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Hodnocení práce:

Volba tématu práce ajejí význam: (2) vhodné a významné téma

Formulace cílu práce: (2) cíle byly vhodne formulovány

Metodika zpracování: (2) vhodne zvolena a formulována

Práce s daty a informacemi: (2) použitá data aktuální, práce s informacemi dostatecná vzhledem k
tématu

Komentár: Nevyvážené obsahové naplnení jednotlivých kapitol.

Celkový postup rešení: (2) postup rešení správný, nekteré kroky neadekvátní

Teoretické zázemí autora: (2) autor nekteré významné autory opomnel a zná teorii dané
problematiky

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodržel citacní normu, dopustil se více
chyb

Komentár: Autorka nedodržela jednotnou formu citací, v textu se vyskytují nevysvetlené zkratky
(WTO - str. 10, MTZ - str. 13), velká cást položek literatury není v textu citována.

Úroven jazykového zpracování: (3) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni, autor se
dopustil nekolika gramatických chyb

Komentár: Gramatické chyby se vyskytují napr. na str. 6,23,35, nepresnosti lze najít v odkazech na
grafy.

Presnost formulací a práce s odborným jazykem: (3) autor používá nekteré neodborné výrazy

Komentár: Jazyk je nevyzrálý, doporucuji uchazecce prostudovat soudobou literaturu a tak Sl 1

neprímo privyknout na ustálené formulace. Casté jsou chyby v geografické terminologii (Holešovice
- správne Holašovice, Slanvonický - Slavonický, Bolínovský - Bolíkovský, Vojfirovský ­
Volfirovský), odborný text by mel operovat výhradne S oficiálním názvem kraje apod.

Formální zpracování - celkový dojem: (3) práce vykazuje nekolik drobných formálních chyb

Komentár: Krome výše uvedeného nedbale pusobí chybné císlování podkapitol 6.1.1 a 6.1.2.



Splnení cílu práce: (3) cíle práce byly splneny, nekteré dílcí cíle byly opomenuty

Komentár: V souladu s kapitoulou 2.1 autorka sice provedla analýzu nabídky i poptávky, syntézu
však prezetnuje již jen strucne pomocí SWOT analýzy, která by si zasloužila širší komentár. Zcela
chybí návrhy opatrení. optimalizující využití prezentovaného rekreacního prostoru.

Formulace záveru práce: (3) závery jsou dostatecne formulovány a jsou významné pro další
využití

Komentár: Príliš strucné a položené jen do velmi obecné roviny, bez konkrétních návrhu.

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (3) práce je po odborné a praktické stránce
využitelná

Komentár: Materiál získaný dotazníkovým šetrením lze v praxi využít.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: dobre

Doporucuji prácí k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka 1: V kapitole 4.1 se autorka priklání k tradicnímu delení systému cestovního ruchu. Z jakého
duvodu dále v textu blíže nerozpracovává selektivní faktory cestovního ruchu? Prosím o doplnení.

Otázka 2: Jaké konkrétní návrhy optimalizující využití zkoumaného prostoru je schopna autorka
doporucit lokálním aktéIUm?
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