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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentai: Nevyvazené obsahové napinéni jednotlivych kapitol.
Celkovy postup Feseni: (2) postup feseni spravny, nekteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citatni normu, dopustil se vice
chyb

Komentaf: Autorka nedodrZela jednotnou formu citaci, v textu se vyskytuji nevysvétlené zkratky
(WTO - str. 10, MTZ - str. 13), velka ¢ast poloZek literatury neni v textu citovana.

Uroveri jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykoveé zpracovéana na standardni irovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentai: Gramatické chyby se vyskytuji napf. na str. 6, 23, 35, nepiesnosti lze najit v odkazech na
grafy.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentai: Jazyk je nevyzraly, doporucuji uchazecce prostudovat soudobou literaturu a tak si i
nepiimo piivyknout na ustalené formulace. Casté jsou chyby v geografické terminologii (HoleSovice
- spravné HolaSovice, Slanvonicky - Slavonicky, Bolinovsky - Bolikovsky, Vojfifovsky -
Volfifovsky), odborny text by mél operovat vyhradné s oficidlnim ndzvem kraje apod.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentai: Kromé vy$e uvedeného nedbale plisobi chybné Cislovani podkapitol 6.1.1 a 6.1.2.




Splnéni cilit prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré diléi cile byly opomenuty

Komentéi: V souladu s kapitoulou 2.1 autorka sice provedla analyzu nabidky i poptavky, syntézu
vSak prezetnuje jiz jen struéné pomoci SWOT analyzy, ktera by si zaslouZila $irSi komentar. Zcela
chybi navrhy opatfeni. optimalizujici vyuZziti prezentovaného rekrea¢niho prostoru.

Formulace zavéri prdce: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti

Komentaf: Pfili§ stru¢né a poloZené jen do velmi obecné roviny, bez konkrétnich navrh.

Odborny pFinos prdace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZitelna

Komentaf: Material ziskany dotaznikovym Setfenim lze v praxi vyuZit.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: V kapitole 4.1 se autorka pfiklani k tradi¢nimu déleni systému cestovniho ruchu. Z jakého
davodu dale v textu bliZe nerozpracovava selektivni faktory cestovniho ruchu? Prosim o doplnéni.

Otazka 2: Jaké konkrétni navrhy optimalizujici vyuZziti zkoumaného prostoru je schopna autorka
doporucit lokalnim aktériim?
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