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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prdce:
Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

JANA PFLEGEROVA
Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti,
dospél¢ a seniory

doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.

socialni prace a socialni politiky

Vliv kinematografie na nazor veifejnosti

1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni

3. UZite¢né a prosp&3né
4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery bvl ¢dste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni niazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhowvujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Autorka si pro zpracovani bakalafské prace vybrala téma, které neni standardni a je
naro¢né pro zpracovani. Teoretickou ¢ast se podafilo autorce zpracovat adekvatné bez balastu
a s fadnym odkazovanim na pouzité zdroje. Pocet pouzitych zdroju je pro zpracovani tohoto
typu praci nadstandardni (52) a seznam obsahuje také zdroje zahrani¢ni. Drobnou vytku mam
k uvedenému autorovi Bendlu Stanislavovi, jehoZ jedna publikace je v seznamu pouzitych
zdroji obsazena 7 krat (pod &isly 1 az 7). Cil prace se zaméfil na zjisténi faktori, které
ovliviiuji vybér filmu a fakt, jak vybrany film ovlivituje nazory Siroké vefejnosti. Prvni ¢ast
cile autorka jednozna¢né splnila, druhou ¢ast cile dokazala naplnit pouze z ¢asti, i kdyz
vysledky méla k dispozici. Vzhledem k obtiZnosti tématu neshledavam tento nedostatek jako
zasadni. Ocenuji zvolenou techniku anketniho Setfeni — osobné rozdavana a sbirana anketa.
Kapitola obsahujici prezentaci vysledki je zpracovana piehlednym zplisobem. Kapitola .,5.
Diskuse™ porovnava ziskané vysledky snazory odbornikii zabyvajicimi se uvedenou
problematikou. I pfes vySe uvedené nedostatky se autorce podafilo nastinit preference
konzumentt filmovych Zanrt a zjistit divody, které je ovliviuji.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél
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