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Trestna ¢innost pachana na détech

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

O T SN IS I S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Podle rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z roku 1956 se ohroZenim blaha ditéte
rozumi ,,.existujici nebezpeci v takovém rozsahu, Ze pri dalsim jeho vyvoji Ize s dostatecnou
jistotou predpoklddat ohrozeni blaha ditéte. Centrala pro détskou ochranu v Berling
vyjadiila definici pojmu détského blaha takto: ,.ZneuZiti ditéte (ohroZeni blaha ditéte) je
(podle spolecensky platnych norem a odivodnéného profesiondlniho ohodnoceni) takové
chovani nebo jedndni rodicii nebo jinych osob v rodiné nebo instituci, kieré vede k nikoli
nahodnym zdvaznym zranénim, k télesnym a dusevnim poskozenim ditéte a/nebo k ohroZeni
jeho vyvoje, a které si nutné vyZaduje pomoc, event. zdsah prisluSné instituce do prav subjekti
rodicovské péce v zdjmu zajisténi potieb a blaha ditéte*. Nejzavaznéjsi ttoky na blaho ditéte
a jeho osobni integritu jsou fedeny oviem jiZ normami prava trestniho, pfiCemz v soucasné
dobé ma kriminalita pachana na détech v téch nejzavazn&jsich piipadech stale Cast&ji formu
organizovaného zlo&inu a zasahuje pfedevsim do psychické sféry ditéte. Autorkou zvolené
téma, které se zabyva rovnéz pii¢inami pachani tohoto druhu trestné ¢innosti, je proto vhodné
ke zpracovani.

Kvalifikantka p¥i zpracovani price respektovala zadani, kdyZ se zaméfila, jak bylo
konstatovano, nejen na pii€iny pachdni trestné Cinnosti na détech, ale v dostate¢né mife
zevrubnosti i na jeji hlavni formy a projevy. Struény pravni exkurz, konkrétn& z pohledu
pravni kvalifikace takového delikventniho jednani, je dostacujici. Lze proto konstatovat, Ze
autorka dosdhla vytyc¢eného cile.

Ptedlozena préce je piehlednd, vécné a logicky provazand. Navaznost jednotlivych kapitol
a systematika jejich zafazeni odpovida standardu tohoto druhu prace a neni narusena
nadbytedng vloZenymi kapitolami. Vyrazn&jsich vyhrad nelze shledat ani ke zvolenému
jazyku, rovnéz tak k formalni strance prace. Gramatické chyby a pieklepy byly zjistény
v nepatrném rozsahu.

Prameny pro zpracovani prace byly posouzeny jako dostadujici. Autorka neopomnéla
zatadit ani potfebné odkazy na pouzitou odbornou literaturu pfi dodrZeni cita¢ni normy CSN
ISO 690.

Vyzkumna metoda je hodnocena pozitivné, stejn€ jako ¢ast Diskuze a Zaver.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

a) Globdlni aliance proti pohlavnimu zneuZivani déti prostiednictvim internefu — jeji vyznam
a ¢innost.

b) Vyznam Linky bezpeci pti prevenci a odhalovani trestné ¢innosti pachané na détech a
pomoci obétem (zejména détem) této trestné Cinnosti.
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