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Nazev bakalarskeé prace: Dopady uzivani alkoholu v rodiné

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. AKktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace:

AW~

Prace s literaturou:

AW =

Vybaveni prace (data, tabulky,

Ptinosy bakalatské prace:

AW LW =

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

AW =

Formalni stranka:

AW —

. Préaci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v syst¢tmu STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

9 % shody:

Zduvodnéni shody: Shoda se vyskytuje u konkrétniho poznatkového vychodiska, kdy prace
obsahuje jednu pasaz (odstavec), ktery je totozny jako odstavec, v jiz odevzdané praci.
Samoziejme ani Vv praci, kde se text objevil dfive nejde o vlastni text autora, ale o citaci. Je
mozné, ze pii citaci stejného zdroje je mozné dojit k obdobné citaci, nicméné také umisténi
odkazu na citaci na stejné misto v nékolika ptipadech muze byt nahodné, vzhledem k tomu, Ze
na dalSich mistech cituje autorka jinak, nez je to v praci z roku 2020 v systému STAG. Vé&rim,
7ze vramci obhajoby lze tuto véc jednoduse a zcela uspokojivé vysvétlit. Zejména u
bakalatskych praci je z mého pohledu bézné, Ze jsou vyuzivany stejné literarni zdroje a
mohou byt v zdsad¢ i velmi podobné citovany.

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Prace splituje v zdkladu poZadavky, které jsou na tento typ prace kladeny. Teoreticka Cast je
v zasad¢ funk¢ni. Jako uréitou slabinu vidim skutec¢nost, ze nékteré citace jsou velmi dlouhé
S tim, Ze je tak nutné omezen vklad autorky. Navic se jedna o témata, ktera jsou i v ¢eském
prostiedi zpracovéna vice autory.

Vyzkumné otazky (pfedpoklady) jsou v zésadé funkéni, jakkoliv by tato ¢ast mohla byt vice
rozpracovana. Samotné provedeni rozhovoru je v zasadé standardni s tim, autorka v praci
vyuziva jak kodovani, tak i zpracovani kvalitativnich dat, které odpovidaji danému typu
prace. Nizky pocet informacnich partnerek a partnerti je dan obtiznosti tématu a z tohoto
pohledu mohu i pét rozhovorti povazovat za dostate¢né pocet. V ramci prace s textem bylo
mozné V podstaté vSechny céasti doplnit, nicméné autorka se neuchyluje k velmi dlouhym
ttrzktim, coZ vidi jako pozitivni. Céast vysledky je ale celkové piekvapivé kratka.

Mén¢ zdafilé jsou diskuse, kde autorka neprovadi konfrontaci s dalSimi literarnimi zdroji a
také zavér, ktery neni dostateCné jasny a jeho véEtSi ¢ast je vénovana struktufe prace a jen
mensi ¢ast samotnym vysledkim.

Ackoliv mohou praci hodnotit pouze vymezené aspekty prace, rad bych se vyjadril také
k otazce konzultaci prace. Toto hodnoceni je vSak zcela subjektivni a pii hodnoceni vychazim
pfisné pouze ztextu prace. Vzhledem k tomu, ze jsem externista byla moZnost osobné
konzultovat praci spiSe omezenad a také naSe e-mailovd komunikace nebyla zcela bohata.
V porovnani S jinymi pracemi jsem tak nemohl navrhnout tolik doporu¢eni. Samoziejmé ma



pritomnost na fakulté nebyla tak ¢asta, na druhou stranu autofi jinych zavéreénych praci se
mnou konzultovali vice Vramci danych casovych mozZnosti. Jsem také piesvédCen, ze
v pripadé vétsi komunikace mohlo dojit k odstranéni fady vySe uvedenych vytek a prace
mohla byt vynikajici. V rdmci konzultaci jsme se dotkli pouze nékterych témat, néktera
doporuceni nebyla také studentkou akceptovana, respektive v praci je nelze dohledat
(napiiklad pozadavek na schvaleni designu prace etickou komisi fakulty). Rozhodnout se o
prijeti ¢i nepfijeti doporuceni vedouciho prace je vSak pln€ v rezii autorky prace.

Navrhuji celkové hodnoceni prace stupném 3 (dobie), umim si vSak pfedstavit, ze prace mize
byt, za podminky excelentni obhajoby klasifikovana i jako velmi dobra (2). Pies nékteré
vytky studentka prispéla k poznani nazort a zivotnich drah u lidi, ktefi se setkali ve své rodiné
se zavislosti na alkoholu. Piestoze piispévek prace je spiSe omezeny neni mozné jej zcela
ptehlédnout.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:
1. Vyjadiete se prosim k mife shody, ktera byla zjisténa v ramci kontroly v systému
STAG.
2. Jak by bylo mozné podpofit rodinné piislusniky lidi se zavislosti na alkoholu v ramci
systému socialnich sluzeb a adiktologickych sluzeb?



