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Ndzev bakaldfské prace: Rehabilitacni oSetfovani pacientu s tézkymi poruchami hybnosti

. Mimofradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéne a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvykle

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
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. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bé#né dostupné prameny

. Slaba. zastaralé prameny

[ N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zne nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b} velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zdarila prace s aktualni tématikou. Gramaticky i stylisticky vyborna.

V teoreticke ¢asti na sebe jednotlivé kapitoly logicky navazuji. V empirické &asti jsou
vysledky zpracované pomoci grafh, které jsou piehledné. Diskuze je jasnd, podpofena nazory
z literatury i vlastnimi my$lenkami.

Trochu jsem postradala pfilohy, tedy ukdzky jednotlivych hodnoticich testd uréené pro
posouzeni schopnosti pacienta, které byly v teoretické ¢asti podrobné popsiny. Oviem ani
tento drobny nedostatek nesnizuje kvalitu této pfinosné bakalafské prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace; 1._vyborng
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k stni obhajobé price:
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