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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: STABILIZACE VENKOVSKYCH ZAKLADNICH SKOL S MALYM POCTEM
ZAKU V OKRESE BENESOV

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|CIN

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah pyace)

Prace Lucie DobiaSové ma 63 s., ztoho 51 s. textu a drzi se zasad tvorby absolventskych praci. Kapitola
vénovana literatufe se nachédzi ponékud nezvykle az v druhé ¢asti studie, logi¢t&jsi by bylo jeji zatazeni hned
za kapitolu literatury. Rozdéleni 3. kapitoly do ¢tyt malych podkapitol nebylo, dle mého nazoru, nutné. Prace
postrada syntézu, jez by se ptirozené nabizela, a oddil pfiloh neni zakomponovéan do obsahu.

2. Metodologicka a metodicka strianka prace
A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile a hypotézy autorka formuluje na zaklad¢ prostudované literatury, pticemz zavér préace patii jejich reflexi.
Studie se opird o jednotnou metodiku vyzkumu vedeného 3kolitelem a je postavena na dotazovani starostl a
feditell (pfip. dalsich pracovnikii) 9 vybranych ZS.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

K praci s literaturou mam nékolik vyhrad. Soustiedi se pfevazné do 2. kapitoly, ktera se omezuje viceméné jen
na jeji redersi (nikoliv diskusi), navic rozdéleni podkapitol na ¢eskou a zahrani¢ni nepovazuji za praktické.

V rozporu s citaénim tzem &eské geografie jsou nékdy uvadeny celé nazvy praci a ptipadné i kiestni jména
autoril. RovréZ poloZek literatury v seznamu mohlo byt vice, internetové zdroje zde uvedené postradaji datum,
kdy byly poczity.

4. Odborr4 spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B|CI|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

7 obsahové tGrowvné ptredlozené studie je patrnd zasvécenost do problematiky, byt povétsinou je tak ¢inéno
zejména v podobe popisu.




S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|B|CIN

Hlavni cil préce spo¢ival v identifikaci problémi vybranych venkovskych, resp. malotiidnich $kol v okrese
Benesov prostrednictvim dotaznikového Setfeni. Tento cil studie viceméng splnila, z vét3i &asti viak potvrdila
pfedem ocekdvatelné a zndmé véci. Pro vy3§i pridanou hodnotu bylo vhodné praci doplnit piehlednou
syntézou a adresnosti opatfeni pro konkrétni Skoly tak, aby se jimi dotdené instituce mohly p¥imo inspirovat.
Presto se domnivam, Ze vysledky jsou v praxi aplikovatelné.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Text je jazykové i gramaticky aZ na n&kolik mengich chyb, korekini.
7. Formalni a graficka virovei price
A|B|C|N

Formalni a grafickd tprava mohla byt vice precizovana. V nékterych ptipadech se vyskytuji nedislovang
nadpisy a mezi nadpisem a podnadpisem by mé&l ide4ln& figurovat text (s. 12, 21, 30, 36). V textu se &asto
pouzivana kurziva a proloZena slova. Anotace ma jiné fadkovani. V ,,seznamu piiloh* chybi stranky, navic se

nejednd o seznam piiloh, ale tabulek a obrazkd uvadénych p¥imo v textu.
L}

Otazky k obhajobé:

- Jaka autorku napada konkrétni cesta (cely proces), kterou by bylo mozné vysledky studie uvést do praxe?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A-vyborné | B—velmidobte |  C - dobfe | N -nevyhovél |
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