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1. Uvod

Problematika majetkovych vztahu provazi prakticky kazdé manzelstvi a stala se
soucasti kazdodenniho Zivota. Prakticky denné vstupujeme do né&jakého
pravniho vztahu, pfi kterém vznikaji vSem zuCastnénym stranam néjaka prava
a povinnosti. Pokud jsme v té dobé soucasti instituce manzelstvi, mohou mit
tyto pravni vztahy znacny vliv na na$ majetek, tedy spole¢né jméni manzelu.
Nezalezi na tom, zda se jedna o prava k majetkovym hodnotam ¢&i naopak

0 zavazky. Sleduji se vzdy pouze podminky vzniku.

Z tohoto dlvodu je tfeba, aby tyto vzajemné majetkové vztahy manzeld byly
pfesné upraveny vhodnou pravni legislativou. | ta v8ak zaznamenala znacné
zmény, které pfinesla doba a spole¢nost. Tento pravni vyvoj jsem se snazila

také charakterizovat ve své praci konkrétné v kapitole Historie.

Kazda doba pfinasi své klady a zapory a bohuZzel, ta soucasna vnesla znacny
narust rozpadu manzelstvi a naslednych rozvodl. Tento fakt potvrzuje
napfiklad graf, ktery jsem vloZila do nasledujici kapitoly. S timto jevem
prichazeji i rozsahlé a vleklé spory o majetek €i naopak o zavazky, které vznikly

vuci treti osobé napfiklad v podobé pujcek.

Nejcastéji se jedna pfi vyporadani o pUjcky, které si napfiklad partner vzal jiz pfi
rozpadu partnerského vztahu jesté pred rozvodem. Casto ho k tomu vede i chut
pomstit se druhému z dvojice. DalSim problémem pak byva spor 0 nemovitost,
ve které oba manzelé napfiklad i s détmi bydli. Doba pro vypofadani trva ¢asto
nékolik let a stava se nepfekonatelnou prekazkou dalSiho spokojeného Zivota

pro oba partnery.

Z téchto dlvodu je tfeba prekonat stavajici predsudky k pravnimu oSetfeni
budoucich majetkovych vztaht jeSté pred vznikem manzelstvi. Budouci
manzelé si musi uvédomit, ze takovy spor muze znacné ovlivnit i Zivot jejich
déti ¢i ostatnich pribuznych. Pokusila jsem se tedy touto praci zvysSit

informovanost svou i svého okoli o sledované problematice.



2. Spole¢né jméni manzelt
2.1 Podstata spole¢cného jméni manzell, zakladni
struktura

Manzelstvi v dnedni dobé& neni jiz tak pevny svazek, jak tomu bylo dfive.

A ani jejich poCet neni zdaleka tak vysoky, coz dokazuje nasledujici grafické

znazorneni:
Graf ¢. 1
Primémy rocni pocet snatki v letech 1951 az 2000 po
desetiletych obdohich a pocet snatkil v letech 2001 az 2008
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Rozvod je jevem velice ¢astym, a proto se fada part uchyluje i k pravni upravé
v ramci svych vzajemnych majetkovych vztahu. Pokud budeme sledovat vyvoj

rozvodovosti na naSem uzemi, naskytne se nam nasledujici obrazek.



Graf 8. 2

Uhmna rozvedovost a prumérna délka trvani manzelstvi
pri rozvodu
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Z tohoto duvodu lze chapat pary, které uzaviraji pfedmanzelskou smlouvu.
Uprava spoleéného jméni manzell se tak stava zajimavéj$i. Co vlastné

zahrnuje pojem ,spole¢né jméni manzelu?

Spole¢né jméni manzell bylo vytvofeno jako nahrada za tzv. ,bezpodilové

spoluvlastnictvi manzell*, coz byla zvlastni forma spoluvlastnictvi.
Zakladnim rozdilem mezi bezpodilovym spoluvlastnictvim a spoleCnym jménim
manzelu je nasledujici:

e pifedmét SJM jsou véci i majetkova prava a zavazky, bezpodilové

spoluvlastnictvi obsahovalo pouze véci

e zakon neoznacuje spole¢né jméni manzell jako druh spoluvlastnictvi,
nebot u spoluvlastnictvi (podilového) nemohou byt pFfedmétem

vlastnického prava pohledavky.



Pro spole€¢né jméni manzell a bezpodilové spoluvlastnictvi plati tyto spoleéné

zasady:
e zasada rovnopravnosti manzell
e zasada spolecné a stejné uc€asti na nabyvani prav.

Spole¢né jméni manzell (dale jen SUM) bylo vloZzeno do Ob¢anského zakoniku
v roce 1998. Pokud se zaméfime na strukturu SJM, zjistime, ze souhrn majetku

tvofi dvé skupiny polozek:
e aktiva

e pasiva.

Aktiva oznaduji majetek, ktery jeden z manzell ¢i oba spole¢né nabyli za dobu
trvani manzelstvi. Typickym pfikladem je vyplacena mzda ¢i jina odména za
praci, nemocenské davky, dachod ¢i loterijni vyhra. V pfipadé, Ze jeden
z manzell se vénuje umeélecké cinnosti, mize byt i umélecké dilo soucasti
téchto aktiv, pokud je prodano a nabude finanéni podoby — pfijmu z umélecké

cinnosti. Vyjimku tvofi nasledujici majetek:

e ten, ktery nemuze byt nabyt fyzickou osobou

e ten, ktery byl ve vlastnictvi jen jednoho manzela jeSté pfed vznikem
manzelstvi

e ziskany v ramci dédictvi

e ziskany darem

e slouzici svou povahou k osobni potfebé jen jednoho z manzelu

e Véc, jez byla vydana jednomu z manzelu pfi restituci vtom pfipadé,

kdy véc byla vydana jako pravnimu nastupci ptivodniho vilastnika.



Ve spole€ném jméni manzell se nachazeji i pasiva, jak jsem se jiz zmifiovala.

Jedna se predevSim o zavazky, které vznikly za dobu trvani manZzelstvi,

a nebere se zde ohled na puvodce zavazku. Vyjimky zde tvofi:

e zavazky, tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich

e zavazky,

jejichz

rozsah prfesahuje miru pfiméfenou majetkovym

pomérum manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

To, co pfevySuje miru pfiméfenych majetkovych pomérd manzell, se posuzuje

individualné vzhledem k okolnostem a majetkovym pomérdm manzeld.

Potfebnost upravy vzajemnych majetkovych vztahl je vyznamna predevsim

v oblasti zavazkd, coz nam dokazuje vyvoj zadluzenosti domacnosti v Ceské

republice, ktery je nasledujici:

Graf &. 3
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O vySe uvedené majetkové poloZky se staraji oba manzelé spole¢né. Pfi tomto

nakladani je tfeba vzdy souhlasu obou manzelu. Zavazky pini oba manzelé

spole¢né a nerozdilné. Pokud je jeden z manzell podnikatel a chce v této

Cinnosti vyuzivat spole€ny majetek, musi mit pisemny souhlas druhého




z manzelt. Tento krok musi byt realizovan pfi prvnim pouziti véci a plati
i na dalSi nakladani. Je-li tedy podnikatelska Cinnost po tomto rozhodnuti soudu
vykonavana jednim zmanzeld za pomoci druhého, ktery neni ovsem
podnikatel, rozdéli se pfijmy z podnikani mezi né pomérem pfedem urCenym
v pisemné smlouvé. Pokud ovSem takova smlouva neexistuje, pfijmy se rozdéli

rovnym dilem.

2.2 Obsah spoleéného jméni manzelli

V pfipadé spole¢ného jméni manzell jsou za obsah povazovany jednotliva
prava a povinnosti obou manzell. Jejich rozsah je uréen v ramci ObCanského
zakoniku. Urcita uprava je vSak také v rukou manzell, ktefi se mohou na fadé

véci dohodnout.

Zakladnim principem je, ze kazdy z paru ma stejna prava i povinnosti jako
spoluvlastnik, spoluvéfitel €i spoludluznik. Plati zde tedy stejné principy jako
u pravni upravy spoluvlastnictvi. V nasledujicim odstavci analyzuji principy

spoluvlastnictvi, aby byla podobnost ziejma.

Ugastnici spoluvlastnictvi rozhoduji o nakladani se spoleénou véci prostou
vétSinou podle velikosti svych podild. Pfi rovnosti hlasi nebo pfi nemoznosti
dosahnout vétsiny rozhodne na zakladé navrhu nékterého spoluvlastnika soud
jako nestranny ucastnik majetkového vztahu. Kazdy z u€astniku pfipadu ma
predkupni pravo na podily ostatnich spoluvlastnikl, coz neplati v situaci,

kdy druhy spoluvlastnik ma v umyslu pfevést svij podil na osobu blizkou.

Spolecny bod tedy vidime u podilu na spoleéném jméni manzell a moznostech
pfi nakladani oznaceného majetku. Totozna je také uloha soudu u spornych

situaci.

Pfi urCovani konkrétnich polozek obsahu je dulezité rozliSovat prava
a povinnosti, jez jsou spole¢né pro vSechny skupiny pfedmétu spole¢ného

jméni, ale také soubor prav a povinnosti odliSny pro jednotlivé skupiny.



V pfipadé spolecného obsahu je uplathovana zasada tzv. ,solidarniho
zavazku“. U zavazkl solidarnich neboli korealnych vystupuje vice ucastniku
na strané dluznika a na strané veéfitele. Pokud se jedna o stranu dluznika,
mluvime o pasivni solidarité. Pasivni solidarita zavazuje spoludluzniky
povinnosti plnit véfiteli stejny podil dluhu spole¢né a nerozdilné. A véfitel ma
pravo ZzZadat plnéni celé ¢i cCasteéné po vSech dluznicich spoleCné.
Kazdy ze solidarnich dluznikd odpovida za cely dluh, az do chvile jeho uplného
splnéni. Pokud dluh nékomu ze solidarnich dluznikd zanikne, trva povinnost
ostatnich ze svych podilt na dluhu. Jestlize je dluh uhrazen kymkoli ze skupiny,
dluh zanikda pro vSechny ucastniky solidarniho zavazku. Dochazi tedy
k nerovhovaznému stavu mezi spoludluzniky. Tuto situaci feSi Obcansky
zakonik pomoci tzv. ,regrest”. Z pravni upravy rozliSujeme dva druhy

postihovych vztahu:
e regres predbézny
e regres nasledny.

U predbézného regresu vznika pravo solidarnimu spoludluzniku, pozZzadovat
po ostatnich spoludluznicich pfispévek podle jejich podill, pokud po ném véfitel
pozaduje celé plnéni pFevySujici jeho vlastni podil. Poté mulze nasledovat

uhrada celého dluhu jednou osobou a vznik regresu nasledného.

Strana véritele je aktivni solidarita, ktera opraviiuje kohokoli ze spoluvéfitelt
zadat podil €i celou dluznou ¢astku. Mze nastat situace, ze dluznik splati dluh
jednomu ze spoluvéfiteld. Tim zanika povinnost dluznika plnit dluh vuaci
ostatnim ucastnikim vztahu. Nasledné nevyrovnané majetkové vztahy mezi

spoluvéfiteli jsou zavislé na vnitfni Gpravé vztaht mezi véfiteli.

Povinnost solidarity plati i u Casti aktiv, ktera uZivaji a udrzuji manzelé
spole¢né. Béznou spravu majetku mize vykonavat pouze jeden z manzeld,
ovSem pfi dulezitych zalezitostech je tfeba souhlasu i druhého z manzelu.

Pokud se tak necinni, je pravni ukon, jenz vyplyva ze spravy neplatny.



Pravni uprava pfesné nedefinuje formu souhlasu. Plati zde obecné pravidlo
moznych alternativ. Ug&astnik muGZe dat souhlas pisemn&, U(stné

¢i konkludentné. Musi byt ovSem patrno, Ze manzel/ka s Cinnosti souhlasi.

Musime si byt védomi, Zze zasady v ramci spoleného jméni manzell maiji
charakter dispozitivni pravni normy. Tedy umozfiuje ucastnikim prvniho vztahu
upravit si vzajemna prava a povinnosti vzajemnou dohodou pisemného
charakteru. Tato moznost vznika zminkou v zakoné ,...neni-li dohodnuto

jinak...“. Tato vlastnost provazi celou problematiku.

2.3 Historie

Vyvoj manzelského majetkového prava je uzce spjat s vyvojem spolecenskych
vztahU a dale svyvojem manzelstvi jako instituce. Postaveni rodiny
ve spolecnosti mélo vyznamny vliv na vyvoj obsahu majetkového prava.
Napfiklad v obdobi rodovych spole¢nosti tvofil hlavni jednotku rod tzv. ,genus®.
Tehdy veskery rodovy majetek patfil rodu jako kolektivnimu subjektu.
Vyznamnym faktorem pro vyvoj majetkového prava manzell bylo pravo fimské,

které charakterizuji v nasledujicim textu.

2.3.1 Rimské pravo

Rimské pojeti rodiny a majetkovych vztahti je velmi vzdalené od chapani
vztahl, které dnes vznikaji mezi manzeli. Klasicka fimska neboli agnatska
rodina predstavovala spoleCenstvi osob a majetku. Byla zaloZena na umélych
pravnich vazbach, coz je zakladni rozdil napfiklad od pfibuzenstvi kognatského
tzv. ,pokrevni“. Za hlavu rodiny byl povazovan otec, ktery mél dominantni
postaveni a také vyznamny rozhodovaci vliv. Pfi rozdélovani prav na jednotlivé
majetkové slozky se pfihlizelo na typ manzelstvi. Zalezelo, zda se jednalo

0 manzelstvi pfisné Ci volné.



Zakladnim rozdilem bylo postaveni Zeny v instituci. V pfisném manzelstvi
se Zena podfizovala zcela moci manzela a veskery jeji majetek, ktery pfinasela
do manzelstvi, pfechazel do vlastnictvi muze formou véna. Zena neméla narok
vlastnit zadny majetek. Muz nesl naopak veSkeré rodinné naklady a mél

povinnost vyZivovat manzelku i déti pfiméfené svému stavu.

V manzelstvi volném méla manzelka svoji nezavislost na manzelovi. Muz byl
vSak stale hlavou rodiny. Rozdil byl v tom, Ze Zena mohla vlastnit majetek.
Avsak i vtomto druhu svazku nesl muz vyzivovaci povinnost vi¢i manzelce
i détem, ale Zzena mu pfispivala na zvySené naklady rodiny takzvanym vénem.
Pokud Zena vlastnila mimo véna i jiny majetek bylo zvykem, ze ho davala

do spravy svému muzi, ktery za néj byl zodpovédny.

2.3.2 Stredovéké pravo

Manzelstvi a majetkové pravo se formovalo pod vlivem katolické cirkve.
Katolicka cirkev vnesla do manzelstvi nadfazenost muze, svatostnou povahu
manzelstvi, monogamii a nerozlucitelnost manzelstvi: Dale manzelstvi bylo pIiné
podfizeno cirkvi. Majetek zeny patfil pod spravu muze, a v pfipadé zaniku
manzelstvi méla Zena narok na vyplaceni véna, které do manzelstvi vnesla.

Tim vzniklo tzv. ,zvlastni jméni*.

Ve stifedovékém manzelském pravu se muizeme setkat s majetkopravni
upravou pokrevné pfibuznych, tzv. rodinny nedil — nedilové zfizeni. Znamé byly
Ctyfi druhy nedilnych majetkovych spoleCenstvi, Clenily se podle toho,

kdo zrodiny stal v ele. Podle tohoto principu se rozliSoval typ otcovsky,

! Veseld, R. a kol. Rodina a rodinné pravo historie, soucasnost a perspektivy. 2.vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s.73.
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dédovsky, bratrsky, strycovsky, vdovsky, popt. matefsky.? | v tomto majetkovém
spoleCenstvi se nadale uplatiiuje nerovnopravné postaveni zen. Jejich naroky
na majetek se uskuteCnovaly pouze v pfipadé, ze nezil zadny muzsky potomek.
Manzelkam byl vyplacen vdovsky nedil a sestram véno v pfipadé snatku

Ci v pfipadé vstupu do klastera.

Otcovsky nedil nalezel rodiCim, détem, vnukim a popf. pravnukum. Hlavou
rodiny byl otec, ktery uplathoval moc nad ostatnimi c¢leny rodiny.
Do spravy tohoto nedilu zpoc€atku patfil veSkery majetek pfislusnikd rodiny
mimo osobnich véci. Postupem €asu byla tato podstata tvofena jen nemovitym
majetkem a vécmi, které byly nezbytné k vyuzivani tohoto nemovitého majetku.
Pravo disponovat s majetkem bylo mozné az po souhlasu vSech uc€astnikd,

coz byl vyrazny prulom ve vyvoji majetkového prava.

Bratrsky nedil vznikal po otcové smrti, kdy se otcovsky nedil délil podle poctu
muzskych potomkd, tzv. ,uzsi nedil®. Kazdy z bratrt uzival urCitou ¢ast, ktera se
nemusela velikosti shodovat s jeho narokem, majetkova podstata nedilu zUstala
zachovana.

Vdovsky nedil ziskala matka (vdova) a jeji nezletilé déti. Hlavni naplni
byly nemovitosti. Pokud néktery ze synl dosahl zletilosti, ujal se svého nedilu

a vdovsky nedil zanikl.

2.3.3 VSeobecny ob&ansky zakonik z roku 1811 (ABGB)

Tento zakonik stale nadfazoval muze jako hlavu rodiny, Zena byla
povinna plnit nafizeni svého manzela, ktery musel poskytovat manzelce vyZzivu
podle svého majetku. ManZelstvi bylo brano jako svazek dvou nerovnopravnych

subjekt.

2 Schelleova, I, Schelle, K. Civilni kodexy 1811-1850-1964. Brno: Masarykova
univerzita, Doplnék, 2006, s. 253.
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Co se tyCe vztah( v oblasti majetkového prava, zavedl jejich potfebnou
upravu. Jednalo se zejména o svatebni smlouvy, modifikace majetkového
spoleCenstvi, ustanoveni o konkurzu a zakonné zastupovani manzelky.
Zakladem manzelského majetkového prava nebylo spole€enstvi statkl. Pokud
snoubenci neuzavrieli zvlastni umluvu o jméni, tzv. svatebni smlouvu, platilo,
Ze se na jejich pomérech nic neméni a kazdy z manzeld ma i nadale
ve vlastnictvi to, co mél dfive, a sdm i nadale nabyva do svého majetek.
V pfipadé pochybnosti se bralo, Ze majetek nabyl manzel. Tento zakonik nové
upravuje zanik spole€enstvi statku pfi prohlaSeni konkurzu na majetek jednoho
z manzell. V pfipadé prohlaSeni konkurzu na majetek manzela mohla zena
Zadat o zruSeni manzelstvi nebo se postupovalo ve vyporadani jako v pfipadé

smrti jednoho z manzeld.

2.3.4 Zakon €. 265/1949 Sb., O pravu rodinném

v

Zakon ¢&. 265/1949 vznikl po unorovych udalostech vroce 1948 a nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1950. Upravuje rodinné pravo a majetkové vztahy
v manzelstvi. Objevuje se zde zakonné majetkové spole€enstvi, pfedchidce

tzv. ,bezpodilového spolecenstvi manzeld®.

V tomto zakoné se poprvé objevuje, Ze muz i Zena maji stejna prava
a povinnosti. V legislativé je tedy poprvé zakotvena rovnopravnost. Manzelé
jsou povinni pecovat o sebe navzajem podle svych sil a podle poméru svych
vydéle€nych a majetkovych moznosti. Jméni, jehoz nabude jeden z manzelu
v dobé manzelstvi mimo véci nabytych darem nebo dédictvim a véci slouzicich
k osobni potifebé& nebo vykonu jeho povolani, tvofi majetek spoleCny tzv.
,zakonné spolecenstvi majetkové“. Spravu spole¢ného jméni mize vykonavat
kazdy z manzell. Toto spoleCenstvi majetku maze zaniknout, pokud o to jeden

z manzelu pozada. Lze také zménit rozsah tohoto jméni vytvofenim soudniho

3 Randvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obcanského prava. Praha: C. H. BECK, 1999, s.
45,
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zapisu Ci notafského zapisu. Tato Uprava majetkopravnich vztahl mezi manzeli
platila az do 1. 4. 1964, kdy nabyl uCinnosti novy platny obCansky zakonik €.
40/1964 Sb.

2.3.5 Zakon €. 40/1964 Sb. Ob¢ansky zakonik

Timto novym obCanskym zakonikem ¢€.40/1964 Sb. bylo nahrazeno zakonné
majetkové spoleCenstvi manzell institutem bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. Byla potlatena dispozitivhost zakonného majetkového spolecenstvi
manzell a do popfedi se dostala kogentnost ustanoveni o bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzell. Hlavni pravni Uprava majetkovych vztah(
v manzelstvi prestava zaviset na zakoné o rodinném pravu a presouva se do
obCanského zakoniku. Rodinné pravo vSak nadale upravuje vztahy mezi
manzeli, rodiCi a détmi.

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld je vSe, co muze byt
pfedmétem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzell za trvani
manzelstvi (napf. uspory vzniklé za trvani manzelstvi, pfijmy obou manzell),
s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem a véci slouzici k osobni
potfeb& nebo vykonu povolani jen jednoho z manzelil.* DlleZita je predevsim
pravni uprava v § 143 - 151. Véci v tomto vlastnictvi uzivaji oba manzelé
spolecné, spolecné hradi téz naklady na uzivani a udrzovani jejich majetku.
Véci nabyté jednim z manzell pfed uzavienim manzelstvi zlstavaji v jeho
vyluéném vlastnictvi. V pfipadé, Ze dojde mezi manzeli k neshodé o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z bezpodilového spoluvlastnictvi, rozhodne
na navrh jednoho znich soud. V pfipadé zaniku manzelstvi zanikne
i bezpodilové spoleCenstvi a dojde k vypofadani majetku. Pfi tomto pravnim

kroku se vychazi z toho, Ze podily majetku jsou u obou manzell stejné.

4 zak. &. 40/1964
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Tento zakon byl nékolikrat novelizovan. Vyznamnou upravou byla novela
zakona ¢. 131/1982 Sb., ktera CasteCné zménila otazku vyporadani.
Zavedla totiz tzv. ,zdkonnou domnénku“ vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi.®> Tento novy pojem zavadél moznost, Ze spoluvlastnictvi nebylo
vyporadano ve lhaté tfi let od zaniku manzelstvi. V tomto pfipadé, platilo,
Zze vylucnym vlastnikem movitych véci se stal ten, ktery je uzival pro svou

potfebu. U véci nemovitych se manzelé stali podilovymi spoluvlastniky.

2.3.1 Pravni uprava v 90. letech

S pfichodem roku 1989 dosSlo k rozvoji podnikani, proto bylo tfeba upravit
majetkové vztahy mezi manzeli v pfipadé, Zze jeden nebo oba podnikaji.
Z davodu téchto potfeb byla vytvofena dalSi novelizace a vznikl zakon
¢. 105/1990 Sb., ktery stanovil podminky pro spoleény majetek pfi
podnikatelské Cinnosti. Tato pravni Uprava zavedla podminku souhlasu druhého
z manzelského paru, pro uzivani véci ze spole¢ného vlastnictvi pro ucely

podnikani.

DalSi novela pfiSla v roce v roce 1991, ktera se zabyvala majetkem ziskanym
v restituci a ktera byla znama jako zakon &. 509/1991 Sb. Dale se vratil princip
dispozitivhosti, coz opét umoznilo, aby se manzelé mohli odchylit od zakonné

upravy a rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi na zakladé vzajemné dohody.

V roce 1992 byla odsouhlasena novela tykajici se dohod o vypofadani mezi

manzeli a dohod o modifikaci bezpodilového spoluvlastnictvi.

Zasadni zménu v majetkovych vztazich mezi manzeli pfinesl zakon ¢. 91/1998

Sb., kdy se bezpodilové spoluvlastnictvi manzelll zménilo na spolec¢né jméni

> Dvoiak, J. Majetkové spoledenstvi manzeld. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 225.
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manzell, které plati dodnes. Jde o pokus zdokonalit dosavadni pravni Upravy,
zavedenim napfiklad rovnosti manzell v manzelskych a majetkovych vztazich a

rozSifeni majetkové zakladny o prava i zavazky.
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3. Spole€né jméni v praxi

3.1 Vznik spoleéného jméni manzelu

Spole¢né jméni mize vzniknout pouze a vyluéné jen mezi manzely. Neni tedy
mozné, aby spole€¢né jméni manzell vzniklo mezi druhem a druzkou ¢i mezi

registrovanymi partnery.

Zakon definuje manzelstvi, jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny, které vznika
ur€itou formou prfedem stanovenou zakonem. Tato instituce ma nasledujici

charakteristiku:
1. vzajemny vztah mezi manzely se povazuje za velmi blizky,
2. ucCelem manzelstvi je rovnéz sména véci a sluzeb mezi manzely,

3. ve vétsiné spolecnosti partnefi oCekavaji trvalost manzelského svazku,

a to i pfes vlastni zkuSenosti s pfedchozimi manzelstvimi.

Podle pravni upravy je tfeba svobodného a plného souhlasného prohlaseni
budoucich manzeld, v némz souhlasi se spoleénym vstupem do manzelstvi.

K prohlaseni dochazi:
e na matri¢nim ufadé
e pred cirkevnim organem.

V druhém pfipadé je vSak tfeba predloZeni osvédceni o neexistenci moznych
prekazek manzelstvi. Tento dokument vydava a za jeho obsah zodpovida pravé

matrini ufad. U listiny plati, Ze nesmi byt starSi tfi mésicu.
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Uzavienim manzelstvi vznikda pro manzele urCitd prava a povinnosti,
ktera plynou z principu rovnopravného postaveni obou manzelt. Podle platné

pravni upravy vznikaji nasledujici prava:
e Zit spolu a respektovat svou vzajemnou dustojnost,
e byt si vérni,
e pomahat si a pecCovat spolecné o déti,
o vytvaret zdravé rodinné prostredi,
e spolecné se podilet na uspokojovani potieb rodiny.

Naopak plati, Ze nelze uzavfit manzelstvi bez toho, aby alespon v nékterém
okamziku jeho trvani nevzniklo spoleéné jméni manzeld. Neni také mozné
odsunout vznik az ke dni zaniku manzelstvi. Spoleéné jméni manzell vznika
ze zakona automaticky a je nedilnou soucasti institutu manzelstvi. Spole¢né
jméni manzell mulze byt zuZzovano nebo naopak rozSifovano v ramci jeho
obsahu. Ktomuto u€elu se vytvafi smlouva ¢i notafsky zapis o zuZovani
¢i rozSifovani spole€ného jméni manzel(. Dale mohou manzelé touto formou
vyhradit zcela Ci ¢aste¢né vznik nového jméni manzell. Tento krok se realizuje
ke dni zaniku manzelstvi, pokud se tedy nejedna o véc tvofici obvyklé vybaveni

spole¢né domacnosti.

Zminovanym pravnim krokem mohou upravit své budouci spole¢né jméni lide,
ktefi do svazku teprve hodlaji vstoupit. Upravi tak své budouci majetkove
vztahy. Pokud neni smlouva Ci notarsky zapis opatfen, ma se za to, Zze veskery
majetek a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi se automaticky stavaji
spoleénym jménim manzell. Pfedmanzelska smlouva ma mit nasledujici

nalezitosti podle par. 63 zakona o notafich a jejich €innosti, €. 358/1992 Sb.:
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misto, datum sepsani smlouvy

e jmeéno, pfijmeni a sidlo notare

e jméno, pfijmeni, bydlisté, rodné Cislo u€astnikd upravy

e prohlaseni o zplsobilosti k pravnim ukonim

e zpUsob ovérfeni totoznosti u€astnikl

e obsah smlouvy

e Udaje o schvaleni zapisu po pfecteni jednotlivymi uCastniky upravy
e podpisy jednotlivych u€astniku

e otisk ufedniho razitka notafre a notaruv podpis
3.2 Zuzeni spole¢ného jméni manzell

Jak jsem se jiz zminila, soubor polozek tvofici spoleCné jméni manzell lze
pravné zuzit ¢i naopak rozSifit. Nezbytnou podminkou tohoto kroku je vznik
smlouvy a notarského zapisu. Manzelé tak zméni rozsah majetku (i pasiv)
nabytych v minulosti i budoucnosti béhem manzelstvi. Pfedmétem tohoto
pravniho kroku mohou vesSkeré majetkové hodnoty a zavazky, které jsou

soucasti spoleéného jméni manzeld bez vyjimky.
Tento pravni krok je realizovan tedy dvéma formami:
e dohodou o zuzeni spole¢ného jméni
e zUzeni spole¢ného jméni manzell rozhodnutim soudu

Dohoda o zuzeni spoleéného jméni

Jedna se o smluvni upravu rozsahu spoleéného jméni (dale jen SJM) odliSné
od Obgéanského zakoniku. Uprava mlze predstavovat jiz zmin&né rozsiteni
¢i zuzeni. Touto dohodou vSak Ize upravit nejen rozsah SJM, které jiz soucasti
souboru je. Dohoda mlze upravovat pravni rezim €i urcitou majetkovou polozku
¢i objem zavazkl. Lze napfiklad vyjmout nemovitost ¢i automobil, jez by jinak
byla soucasti spoleéného jméni. Dohoda muze byt uzavfena i pfed uzavienim

manzelstvi — tzv. ,pfedmanzelska smlouva“, ktera obsahuje pravidla,
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jimiZ se musi obé strany Fidit v ramci svych budoucich vzajemnych majetkovych

vztahu. Platnost této listiny nastava pfi uzavieni shatku.

Tato dohoda musi byt formou notarfského zapisu, jinak se stava neplatnou.
A jejim hlavnim uskalim je, ze nesmi v zadném pfipadé zhorsit postaveni treti
osoby — napfiklad véfitele. Z tohoto duvodu se manzelé mohou vUci jiné osobé
odvolat na listinu jen v pfipadé, ze situace a veskeré tyto informace byly treti
osobé — vefitel znamy. Vaze se tak napfiklad k dluhum, které vzniknou jednomu
z manzell v budoucnu. Pokud by si manzel tedy bral spotfebitelsky uvér, musel
by jesté pred podpisem smlouvy upozornit budouciho véfitele na existenci
a obsah této listiny. Jednani by mélo ale probéhnout pred oCitym vérohodnym
svédkem pro pfipadné pozdéjsi prokazovani. Pokud se ovSem pozdéji nepodafi
tuto skute€nost prokazat, bude se ve vztahu k osobé postupovat, jako kdyby
zadna smlouva o upravé rozsahu spolecného jméni manzell neexistovala.
Dana dohoda muize mit také podobu rozhodnuti soudu. Tato situace muze
nastat ze zavaznych dlvodu ¢i z ddvodu podnikani. Tento zpusob omezeni i
rozSifeni ma vyznamnou vyhodu. Je vUcéi tfetim osobam vice uc€inna nez

predchazejici forma. Podnét soudu musi vzdy podat jeden z manzeld.

Zuzeni spoleéného jméni manzelll rozhodnutim soudu

Dohoda o zuzeni SUM muze mit také podobu rozhodnuti soudu. Tato situace
muUze nastat ze zavaznych duvodu ¢&i z ddvodu podnikani. Pro oba pfipady jsou
urCité charakteristické body spole¢né. Tento zpisob omezeni &i rozSifeni ma
vyznamnou vyhodu. Je vUc&i tfetim osobam vice ucinna nez predchazejici
forma. Podnét vzdy dava jeden z manzell. DalSim spole¢nym rysem je vyrok
soudu, ktery zni nasledovné: ,...spole¢né jméni dotyCnych manzell se zuzuje
na veéci tvofici spoleCné vybaveni domacnosti...“. Timto soudnim rozhodnuti
vzdy zanika spole¢né jméni manzell k tém majetkovym hodnotam, které
netvofi obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Mize ovSem nastat situace,
kdy plati tzv. , doCasny rezim spole¢ného jméni manzelu.” Jedna se o pfipad,

kdy po zaniku SJM, nedojde ke vzajemnému vyporadani. To v praxi znamena,
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Ze pokud napfiklad manzelovi po rozsudku o zuzZeni vznikne novy zavazek,
bude se sice vztahovat k jeho osobé, ale pfi exekuci by k vydobyti zavazku

mohl byt postizen majetek, patfici do zaniklého spoleéného jméni manzeld.

Pro ukazku prikladam konkrétni priklad: ,Navrh na zuzeni rozsahu spole¢ného

iméni manzell*:

Okresni soud pro Prahu - Zapad
Masarykova 8
110 00 Praha 1

Zalobkyné:

Jana Novotna, za svobodna Pechankova

narozeni 2. 3. 1978,
bytem Svaty Mikulas 144, PSC: 284 01

Zalovany:
Marek Novotny,
datum narozeni 4. 12. 1976,

bytem Svaty Mikulas 144, PSC: 284 01

Navrh na ztizeni rozsahu spoleéného jméni manzelu

Soudni poplatek:

1.000,-K¢ — vylepen v kolcich

Pfilohy: Zivnostensky list Zalovaného
Oddaci list
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Dne 1.3.2002 uzaviela zalobkyné manzelstvi se zalovanym. Manzelstvi dosud

trva.
Zalovany je Zivnostnikem a podnika v oboru truhlafstvi, od roku 2000.

Duikaz: Zivnostensky list
Oddaci list

vyslech ucastniku

S ohledem na vySe uvedené se zalobkyné domniva, ze byly splnény podminky
pro to, aby soud v souladu s §148 odst. 2 obCanského zakoniku zuZzil spole¢né
jméni Zalobce a Zalovaného az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né

domacnosti.

S ohledem na vySe uvedené a v souladu s §148 odst. 2 obanského zakoniku

Zalobkyné navrhuje, aby soud vydal tento

rozsudek:

spole¢né jméni manzeld Jany Novotné a Marka Novotného, ktefi uzavreli
manzelstvi dne 1.3.2002, se zuzZuje az na véci tvofici obvyklé vybaveni

spole¢né domacnosti.

Zadny z ugastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Jana Novotna

K vy8e uvedenému navrhu se v plném rozsahu pfipojuje pan Marek Novotny.
V Praze dne 4. 3. 2002

Marek Novotny
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3.3 Podnikani jednoho z manzeli

Zajimava situace nastava ve chvili, kdy jeden z manzeli zaCne vykonavat
vykon svého povolani jako osoba samostatné vydéle€né cinna.
Jedna se o soustavnou c¢innost provadénou samostatné podnikatelem
na vlastni jméno a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. V tomto
pfipadé je tfeba pro pouzivani spoleCcného majetku k podnikatelské Cinnosti
souhlasu druhého z dvojice jesté pred zahajeni podnikani. Forma tohoto
souhlasu neni pfesné definovana v pravni Upravé. Muze byt zvolena forma
pisemneého, ustniho ¢i konkludentniho souhlasu. Pfi pokracovani podnikatelské

cinnosti neni tfeba souhlas opakovat.

Uprava bezpodilového spoluvlastnictvi manzelG v ramci podniku a jeho majetku
se naléza v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery byl vydan dne
27. 9. 2004. Rozsudek stanovuje, Zze hlavni upravou dané problematiky je
Obc¢ansky zakonik €. 91/1998 Sb., ktery definuje, Ze podnik je pfedmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell v pfipadé, Zze podnik nalezi obéma
manzellim, ktefi vystupuji jako podnikatelé. Pokud je ale podnikatelem jen
jedna osoba, jedna se o véc slouzici vykonu jen jeho povolani a podnik tedy
patfi do oddéleného vlastnictvi podnikajici osoby. Nepatfi tedy do spoleéného
jméni manzell. Tato Uprava vSak neupravuje postaveni tzv. ,spolupracujici

osoby*.

Existuje také pfipad, kdy jeden z manzelu funguje ve vztahu k podnikajicimu
manzelovi jako spolupracujici osoba. Timto pfipadem se podrobnéji zabyva
predev§im zakon o danich z pfijma, €. 586/1992 Sb. Jedna se totiz o zvlastni
skupinu ztohoto hlediska, kterou neupravuje ani Zivnostensky zakonik
a Obchodni zakonik. Zakon o danich z pfijmu definuje takovou osobu jako
danového poplatnika, ktery je odliSny od poplatniki pobirajicich bézné pfrijmy
ze zavislé Cinnosti. Zakladnim rozdilem je blizky vztah k podnikatelské osobé.

Charakteristicky prvek brani vytvofit pracovni pomér.
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3.4 Zanik spoleéného jméni manzeli

Zanik spole€¢ného jméni manzell muze mit dvé formy:
e zanik spolecného jméni k urcité véci, majetkovému pravu ¢i zavazku
e zanik, ktery zahrnuje spole€né jméni jako komplex vztah(.

K prvnimu pfipadu dochazi:

zanikem vlastnické prava

e prodejem Vé&ci

e darovanim véci

e vyvlastnénim

e spotfebovanim

e zniCenim véci

e zanikem zavazku

e splnénim, zapoctenim zavazku

e uplynutim doby pro zavazek i prekluzi.

Zanik Casti spoleného jméni manzeld nema nikdy vliv na trvani spoleéného

jméni k ostatnim vécem ¢i zavazkam.

Musime si uvédomit, ze spolecné jméni manzell je spojeno s existenci institutu
manzelstvi. Zanika tedy nejpozdéji zanikem manzelstvi. Proto nyni rozeberu

nasledujici formy zaniku manzelstvi:
e zanik manzelstvi smrti jednoho z manzeld

e prohlasenim za mrtvého
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e zruSeni manzelstvi rozvodem.
Zanik manzelstvi smrti jednoho z paru musi byt vzdy prokazan umrtnim listem.

K prohlaSeni za mrtvého je tfeba postupovat predepsanym zplsobem.
Definitivni vahu ma rozhodnuti soudu. Ten prohlasi osobu za mrtvou d&i
nezvéstnou, pokud Ize usoudit, Ze nezije. Prvnim krokem je vyzva K pfihlaseni
nezvéstné osoby. Ktomuto pfihlaSeni ma Ihdtu jednoho roku. V rozhodnuti
ovSem pfimo uvede datum, ke kterému plati osoba za mrtvou. ManZelstvi
zanikne tedy dnem, kdy vyjde v platnost rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého,
a rozsudek nabude pravni moci. Obecné plati, Ze rozsudek o prohlaseni za
mrtvého muze dojit, pokud nelze smrt osoby prokazat. Nelze tedy vystavit
umrtni list. Po prohlaseni za mrtvého vznikaji stejné pravni nasledky jako
v pfipadé bézného umrti. Za mrtvou mlOze soud prohlasit osobu, ktera je

nezvéstna a soud je zahajen na zakladé navrhu jakékoli fyzické osoby.

Ke zruSeni manzelstvi rozvodem dochazi na zakladé navrhu jednoho ¢i obou
z manzelu. Pfi fizeni soud sleduje, zda je institut tak hluboce rozvracen,
Ze nelze oCekavat obnoveni manzelského souziti. Pfitom bere v uvahu pfiCiny,
které k rozvratu manzelstvi vedly. Davodl pro rozhodnuti soudu je velké
mnozstvi. MlUze se jednat o nevéru, nedostatecné finanéni pfispévky na vedeni
domacnosti, neshody v intimnim Zivoté Ci spory pfi vychové nezletilych déti.
Zvlastnim pfipadem je situace, kdy manzelstvi trva alespon rok, ale manzelé
spolu nejméné Sest mésicl neziji. Dale plati, Ze s rozvodem oba manzelé
souhlasi. V této situaci soud dale souziti nezkouma a automaticky rozhoduje
o rozvedeni manzelstvi. Velmi dudlezitou podminkou je vSak také dolozeni
pisemné smlouvy ucastnikG upravujici do budoucna vypofadani vzajemnych
majetkovych vztahu. Dale je tfeba dohodnout se pfedem na otazkach
spole¢ného bydleni &i vyzivovacich povinnosti. Dudlezitym prvkem je také

dohoda o upravé pomérl nezletilych déti do budoucna.

K zaniku spole¢ného jméni manzeli dochazi také za dobu trvani institutu.

K této situaci dochazi v nasledujicich pfipadech:
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e trest propadnuti majetku jednoho z manzelu
e konkursem.

Podle trestniho zakona zanika spole¢né jméni manzeld rozhodnutim soudu
o propadnuti majetku jednoho z manzell. K rozhodnuti soudu dochazi z ddvodu
ochrany druhého z paru. Vzdy propada jen ten dil majetku, jeZ by po provedeni
vyporadani pfipadla odsouzené osobé. K zaniku dochazi dnem, kdy rozsudek

nabude pravni moci.

Vyrovnani zanika na zakladé zakona o konkursu prohlasenim o konkursu.
Do této konkursni podstaty patfi ta ¢ast, se kterou upadce podnikal. Zde je vidét
dlikaz, jak potfebny je souhlas druhého z manzell pfi vyuzivani spole€né véci
k podnikatelské cCinnosti. Pokud ktéto situaci dojde a dosud nedosSlo

k vyporadani, je tfeba jej provést.

Pokud spole¢né jméni manzell zanikne jiz za dobu trvani manzelstvi, maze byt
obnoveno jen rozhodnutim soudu. Podnét ktomu dava jeden z manzelu.

Jina forma neni pfipustna.
3.5 Zasady pro uzivani véci

U podilového spoluvlastnictvi je uzivani véci fizeno podle poméru jednotlivych
podill v daném majetkovém vztahu. V pfipadé spolecného jméni manzell jsou
tyto dva podily rovny, pokud tedy neni pravnim dokumentem urceno jinak. PFi
rozhodovani o uzivani véci dochazi k tzv. ,fizeni o upravé uzivani véci‘. Toto
jednani spada do procesu vyporadavani spole¢ného jméni manzell a jeho

Uprava se fidi zakonem o rodiné.
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3.6 Zasady pro nakladani s véci patfici do zaniklého

nevyporadaného SJM

V této kapitole se zaméfim na nakladani svéci patfici do zaniklého
nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld, nebot pro tuto problematiku neni

konkrétni zakonna ustanoveni.

Zakladnim principem je, Ze osoba, ktera ma dosud spoluvlastnické pravo k véci,
ktera patfi do spoleCného jméni manzell, nesmi byt vylou€ena z uzivani dané
véci. Samoziejmé existuje i vyjimka. Napfiklad soud muze rozhodnout,
ze vyluénym uzivatelem véci je jen jeden z u€astnikl. K tomuto rozhodnuti
muze dospét na zakladé vyjimecnych okolnosti, kterymi muze byt nepfistojné
chovani jednoho ucastnika fizeni k druhému. DalSim ddvodem muze byt Spatné
zachazeni sveéci, ktera patfi do spoleCcného majetku, dale chovani

znemoznujici klidné spoluuzivani spolecného majetku.

Protoze vyporadani spoleéného jméni manzell ma konstitutivni charakter,
nemuze zde byt pouzit tzv. ,rozpor s dobrymi mravy“, ktery ma svou pravni

upravu v ObCanském zakoniku.

V ramci Fizeni, které upravuje budouci uzivani véci, ktera spada do dosud
nevypofadaného SJM a jez ma hmotnépravni zaklad, muze soud prekrocit

navrh manzell a upravit majetkové vztahy jinak, nez si sami navrhli.
3.7 Vyporadani

Vyporadani je realizovano pomoci tzv. ,Dohody o vypofadani spole¢ného jméni
manzell“. Tato dohoda ma vzdy pisemnou formu. Pokud je soucasti SIM

nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

Pokud se vyporadani neprovede na navrh nékterého z paru, zakroCi soud.
Pokud ani do tfi let po zaniku manZzelstvi nedojde k vyporadani dohodou nebo

nerozhodl| ani soud, plati o movitych vécech, Ze manzelé se vyporadavaji podle
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stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole€ného jméni manzell pro potifebu

svou, sve rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik uziva.

Kazdy z paru je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co vynaloZil
na spoleCny majetek. Je vSak také povinen nahradit to, co ze spole¢ného jméni
bylo vydano na jeho vlastni majetek. Pfi tomto vyporadani se pfihlizi pfredevSim
k potfebam déti vrodiné a k péCi manzeli o zbytek rodiny a domacnosti
vyluéné jako vlastnik uziva. U ostatnich polozek plati, Ze podilové

spoluvlastnictvi je stejné.

NaSe legislativa rozliSuje tfi zplsoby vyporadani:
e dohodou manzell
e rozhodnuti soudu

e uplatnéni nevyvratitelné pravni domnénky — vyporadani po marném

uplynuti tfi let od zaniku spoleéného jméni manzeld.

Prvni dvé moznosti jsem jiZ rozebirala, proto se zaméfim na zakonnou

domnénku vyporadani. Ta plati u téchto polozek:

= ohledné movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém
kazdy z nich véci ze spoleCného jméni manzell pro potfebu svou, své

rodiny a domacnosti vyluc¢né jako vlastnik uziva.

= ostatni movité véci a nemovitosti, které dfive tvofily SJM, budou napfisté

v podilovém spoluvlastnictvi, pfiéemz podily obou manzell budou stejné.

= totéz bude pfiméfené platit rovnéz o ostatnich doposud spolecnych

majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelu.
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Pro vypofadani plati nasledujici obecné zasady:

e rovnost podill
e princip zapoctu
e potreby nezletilych déti

e hledisko péce o rodinu a zasluh o nabyti a udrzeni spoleéného jméni

manzel.

Princip zapocta uplatriuje povinnost uhradit ze spole¢ného jméni to, co se na
tento majetek vynalozilo z majetku vyluéného majetku jednoho z manzeld.
O tuto nahradu se vSak fyzicka osoba musi zaZzadat pfimo u soudu, nebot

automaticky nevznika.

Zvlastni uprava plati pro vyporadani v pfipadé investic. Mohou nastat dvé

situace:

¢ hodnota véci od doby investice se zmenSila

e hodnota véci od doby investic se zvétsila.

V prvnim pfipadé se vraci pomérna ¢astka. Pokud se v8ak hodnota zvétsila,
nebere se toto zvySeni v Uvahu a vraci se jen plvodné investovana Castka.

Pro pfedstavu uvadim konkrétni pfiklad:

1. Investice méla podobu domu v plvodni hodnoté 1.500.000,-K&. Jeden
z manzell investoval do renovace budovy 500.000,-K¢. Béhem péti let od
realizace investice se celkova hodnota nemovitosti snizila na 1.000.000,-K¢&

vlivem starnuti.

Pomérna investice z tohoto pfipadu &ini 250.000,-K¢&, coz je Y4 z celkové
hodnoty. Pokud druhy z manzell dostane podil menS$i nez je 72 z investice,

shiZuje se nahrada na investici na ¢astku 125.000,-K¢.
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Dale rozeberu nalezitosti, které musi mit dohoda o vypofadani vzajemnych

majetkovych vztah(. Aby byla listina platna, musi obsahovat:
e smluvni strany s uvedenim bydlisté a rodného Cisla

e vypofadani vzajemnych majetkovych vztahu

e Uprava spole¢ného bydleni

e vyzivovaci povinnost

e Ufedné ovéfené podpisy.

Pro pfedstavu pfikladam nize uvedeny pfiklad této dohody:

Jan Pekarek, r.¢. xxx
bytem Masarykova 55, Kutna Hora, PSC: 284 01

Petra Pekarkova, r.¢. xxx
bytem Masarykova 55, Kutna Hora, PSC: 284 01

uzavreli nize uvedeného dne tuto

Dohodu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht, o upravé prav
a povinnosti spoleéného bydleni a o vyzivovaci povinnosti pro dobu

po rozvodu

29



Clanek .

VYPORADANI VZAJEMNYCH MAJETKOVYCH VZTAHU

1. Ugastnici této dohody se dohodli na tom, Ze z véci, které patily do jejich
spolecného jméni se okamzikem pravni moci rozhodnuti o rozvodu jejich
manzelstvi stane vylucnym vlastnictvim Jana Pekarka

- PC znacky ACER — Aspore 3690

- monitor LCD znac¢ky ACER

- automobil znagky SKODA FABIE

- televizor znacky THOMSON

- DVD prehrava¢ znacky FERGUSON

- vysous$ec€ vlasu znacky ETA

- veSkera vybava syna (obleCeni, postel, vybaveni pokoje apod.)

- mikrovinna trouba znacky Moulinex

2. Ugastnici této dohody se dohodli na tom, Ze z vé&ci, které patfily do jejich
spolecného jméni se okamzikem pravni moci rozhodnuti o rozvodu jejich
manzelstvi stane vylu¢nym vlastnictvim Petry Pekarkove:

- notebook znacky ACER

- LCD monitor

- veSkeré vybaveni domacnosti nachazejici se v byté nachazejici se vdomé
&.p. 46 Masarykova 55, Kutna Hora, PSC: 284 01, s vyjimkou t&ch véci,

které podle této dohody nalezi Janu Pekarkovi.

3. Ugastnici této dohody &ini nespornym, Ze pani Pekarkova nabyla pred
uzavienim manzelstvi nebo jako dar vylu¢né jeji osobé veSkeré vybaveni
tvofici loznici, Zehlicku znacky ETA a pracka znacky Whirlpool a tyto véci

nespadaji do spole¢ného jméni manzeld.
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4. Jan Pekarek se zavazuje na vyrovnani podilt uhradit Petfe Pekarkové do
28.10. 2010 castku 370.000,- KE na jeji uCet u ....banky C.......

5. Véci a jiné majetkové hodnoty, které nejsou uvedeny v pfedchozich
Clancich této dohody, a které ke dni pravni moci rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi u€astnikd této dohody nalezeli do spoleéného jméni ucastniku
této dohody, se stavaji vyluénym vlastnictvi toho z u€astniku, ktery je mél ke

dni pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi u sebe v drzbeé.

Clanek Il.

UPRAVA SPOLECNEHO BYDLEN:I

1. Ugastnici se dohodli téZ na vyporadani prav a povinnosti spoleéného
bydleni pro dobu po rozvodu tak, Zze se Petra Pekarkova zavazuje vyklidit
doposud spole¢ny, a to nejpozdéji do 30 dnu ode dne pfipsani Castky
370.000,-K¢ dle Clanku | odst. 4 této dohody na jeji ucet.

2. Petra Pekarkova se zavazuje do 30 dnU ode dne pfipsani castky
370.000,-K¢ dle €lanku | odst. 4 této dohody na jeji ucCet ohlasit zménu
mista svého trvalého pobytu dle zakona €. 133/2000 Sb. tak, aby jiz jejim
mistem trvalého pobytu nebyl byvaly spolecny byt.

Clanek [1.
VYZIVOVACI POVINNOST

1. Petra Pekarkova se zavazuje od mésice dubna 2010 platit Janu
Pekarkovi vyzivné ve vysi 5.000,-KE mésicné, splatnych vzdy k 15. dni v

meésici.
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2. Ugastnici se dohodli na tom, Ze narok Jana Pekarka na vyzivné podle
tohoto Clanku zanika uplynutim doby do 18 let véku ditéte Ci do 25 let

v pfipadé dalSiho studia.

Clanek IV.

ZAVERECNA USTANOVEN]

1. Ustanoveni této smlouvy, kterym dochazi k vyporadani spolecného jméni
manzeld, nabyvaji uc€innosti dnem pravni moci rozhodnuti, kterym se
rozvadi manzelstvi ucastniku této dohody. Ostatni ustanoveni této dohody
nabyvaji u€innost dnem jejiho podpisu obéma ucastniky v€etné ustanoveni

¢lanku |. odstavec 5.

2. Ugastnici prohlasuiji, Zze touto dohodou do$lo k Gplnému vypofadani jejich
majetkovych vztahl plynoucich z jejich spole€ného jméni manzell a vztahu
tykajicich se spolecného bydleni a vzajemné vyzivovaci povinnosti, jsou
zcela vyrovnani a nemaji vicCi sobé& zadné naroky z titulu zaniklého

spole¢ného jméni a spolecného bydleni.

3. Ugastnici této dohody prohlasuiji, Ze tuto dohodu uzavieli nikoliv v tisni a
Ze je vyrazem jejich skute¢né a svobodné vule. Dohodu si peclivé precetli, s

jejim obsahem souhlasi, coz stvrzuji svymi vlastnoruénimi podpisy.

V Praze dne 1. 3. 2010

Petra Pekarkova Jan Pekarek
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3.8 Pravni uprava problematiky

Zakladnim zdrojem z hlediska pravni upravy je § 143 az 151 a § 703 az 709
Obc¢anského zakoniku. Nyni bych se tedy chtéla vénovat jednotlivym &astem

této pravni upravy.

§ 143 presné definuje polozky, které spolecné jméni manzell tvofi. V odstavci
a) je uvedena charakteristika strany aktiv a v odstavci b) ¢ast zavazkd. Tuto
definici nebudu dale rozsSifovat, nebot jsem se ji podrobnéji vénovala jiz
v pfechazejici kapitole. V této kapitole je také analyzovan pfipad, kdy se jeden
z manzelu stane spole¢nikem obchodni spole¢nosti €i Clenem druzstva. Situace
automaticky nezaklada nabyti podilu na pravech a povinnostech druhého
z paru. Vyjimku ov8em tvofi ucast v bytovych druzstvech. V paragrafu v ¢asti
a) je dale uvadéna moznost rozsSifeni €i zuzeni spole¢ného jméni manzeld,
¢imz manzelé zméni rozsah spoleCného majetku. Tuto moznost jsem vySe jiz
také analyzovala. Pravo navic pfesné vymezuje feSeni situace, kdy je
pfedmétem smlouvy nemovitost, jez nalezi do spoleéného majetku €i naopak do
vyluéného majetku jednoho z paru. V tomto pfipadé nabyva listina ucinnosti
dnem vkladu do katastru nemovitosti. V pravni Upravé dale mizeme nalézt
alternativu Upravy budoucich majetkovych vztahu, které teprve vzniknou

po uzavieni siatku.

§ 144 predepisuje, Zze veSkery majetek a zavazky nabyté za dobu trvani

manzelstvi automaticky tvofi spole¢né jméni manzeld.

§ 145 popisuje zakladni obecné zasady pro nakladani, spravovani
a uzivani majetku, ktery je soucasti spoleCného jméni. Predepisuje, ze vSech
t&chto &innosti se Uéastni oba manzelé spoleéné. Cinnost véak miize vykonavat
i kazdy z manzell jednotlivé. V jinych pfipadech je tfeba souhlasu druhého
z manzell, coz jsem jiz vySe zminovala. DalSim pravidlem je povinnost plnit
spoleCné zavazky spole¢né a nerozdilné. Nasledné pravni ukony se tykaji opét

obou manzeld.
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§ 146 upravuje pfipad, kdy jeden z manzell zapo€ne podnikatelskou €innost,

predevsim situaci, kdy naklada s majetkem spolecnym.

§ 147 predepisuje moznost tvorby smlouvy formou notarského zapisu pro

Upravu spravy spole¢ného majetku.

§ 148 definuje alternativu rozhodnuti soudu v této problematice. Zasah soudu je
potfebny k zuzeni spole€ného jméni manzell s vyjimkou véci, které tvofi

obvyklé vybaveni spolecné domacnosti v téchto pfipadech:
e ze zavaznych davodu
e vznik podnikatelské ¢innosti jednoho z manzelu
e vznik neomezeného ru¢eni jednoho z manzell
Dale se zde naléza uprava rozdéleni pfijml z podnikatelské Cinnosti.

§ 149 se zabyva zanikem spole¢ného jméni. Pfesné stanovuje postup pro tento

pravni krok. Specifikuje pofadi jednotlivych krokd, které je nasleduijici:
e zanik manzelstvi
e vyporadani.

§ 150 konkretizuje postup pfi vyfizovani dohody o vypofadani. V pfipadé, Ze do
spole¢ného jméni manzell spada i nemovitost, musi se s ucinnosti ¢ekat na
vklad informace do katastru nemovitosti. Zaru€uje take, Ze prava véfitelu
nesmi byt dotéena zanikem manzelstvi a tedy i spole€ného jméni manzeld.
Také upravuje situaci, kdy k vyporfadani nedoslo ani po uplynuti doby tfi let.
Vyporadani je vytvofeno na zakladé vyporadani ze zakona, nikoli na zakladé

dohody obou manzelu.

§ 151 umoznuje obnoveni spoleéného jméni manzell za stalého trvani

manzelstvi vydanim soudniho rozhodnuti v této véci.
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Dalsi Cast paragrafli zakona se vénuje prfedevSim oblasti spole€ného najmu

bytu manzeld.

§ 703 se vénuje vzniku spoleCného najmu, ke kterému dochazi vytvorenim
najemni smlouvy za dobu trvani manzelstvi. Pokud je vSak najemni smlouva
uzaviena jen jednim 2z manzell, ke spoleCnému najmu dochazi pouze

v pfipadé, ze manzelé spolu trvale Ziji.

§ 704 definuje situaci, kdy je najemni smlouva podepsana jesté pfed vznikem

manzelstvi, pak spole¢ny najem vznika az po uzavieni manzelstvi.

§ 705 vysvétluje postup pfi zaniku manzelstvi z hlediska dané problematiky.
Dany postup je takovy, Ze soud rozhodne o zruSeni spoleéného najmu a urci,
kdo bude nadale najemcem sam. Pfi tomto rozhodovani se bere ohled i na

zajmy nezletilych déti v manzelstvi.

§ 706 definuje, ze v pfipadé umrti najemce, pfechazi prava a povinnosti na déti,
rodiCe Ci dalSi pfibuzni, ti vSak musi prokazat, Ze Zili vden jeho smrti ve

spolecné domacnosti a nemaji vlastni byt.

§ 707 doplhuje, Ze v pfipadé existence pozustalého manzela, stava se ten

jedinym najemcem.

Dals$i upravu miazeme najit v zakoné o rodiné, ze kterého také Cerpam.
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4. Pripady resSeni spole¢cného jméni manzel

pfi zaniku manzell

Manzelka zjistila, Ze si jeji manzel pujcil od komeréniho véfitele penize,
které nesplacel. Situace se vyhrotila az k pfichodu exekutora.
Z nasledného jednani vyplynulo, Zze muz jednal bez souhlasu Zeny a také
Ze jiz byl odsouzen v jiném pfipadé za umysiné nesplaceni dluhu a soud
rozhodl o jeho povinnosti ho zaplatit. Dale bylo zjiSténo, Ze dluhy celkem
¢ini 135.600,-K¢. Ze shrnuti plyne, Ze muz jednal bez souhlasu manzelky
a dluhy byly vytvofeny za dobu trvani manzelstvi. Také bylo zjisténo,

Ze z penéz neméla zadny prospéch.

Jaké bude tedy nasledné feSeni problému? Z divodu neexistence jiné
pisemné uUpravy spole€ného jméni manzell plati obecna pravni Uprava
této problematiky, tedy do spoleéného jméni spadaji i veSkeré zavazky,
jez vznikly alespon jednomu z manzelll za dobu trvani manzelstvi.
Jedinou vyjimku tvofi uvéry, které jsou ucelové vazané k majetku, ktery
je vyluéné ve vlastnictvi jen jednoho z manzell. Tato vyjimka ovSem
v naSem pripadé neplati, nebot pljcky nebyly vazany na konkrétni
majetek. Manzelku nezachrani ani to, Ze k pljéce nedala souhlas,
ba o ni ani neméla tuSeni do pfichodu exekutora. Ten ma proto divod
dluznou ¢astku i s uroky a s naklady na exekuci pozadovat i na manzelce
vramci jejich spoleCného jméni manzeld a vjeho rozsahu. Jediné,
co nemuze byt exekuci postizeno je jeji oddéleny majetek. Odsouzen byl

totiz jen jeji muz, nikoli jeji osoba.

Manzelka ma svéfené do péCe dvé nezletilé déti. Dfive Zili spolecné
s manzelem ve spole¢né domacnosti az do chvile, kdy se manzel zacal

dopoustét domaciho nasili. K problémim se jesté pfidaly rostouci dluhy
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ze strany manzela. Stejné jako u pfedchoziho pfipadu Zzena o pUjckach
nevédéla, avSak také vznikly za dobu trvani manzelstvi. Rozdil byl v tom,
Zze na smlouvach o pujckach byl i jeji podpis, ktery vytvofil jeji manzel.
Tato situace bude od predchoziho pfipadu odlisna pravé kvuali

padélanému podpisu.

Manzelstvi, které vzniklo dne 11. 7. 2001, bylo soudem prvniho stupné
ukoneno rozvodem dne 3. 6. 2005. Soud nasledné upravoval
i zanikajici majetkové vztahy a zabyval se pfedevSim upravou uzivani
nemovitosti — dum ¢&. p. 507. Tuto nemovitost nabyli oba u€astnici jesté
za dobu trvani manzelstvi a tvofi tedy soucast spoleéného jméni
manzell, coz potvrzuje zaznam v katastru nemovitosti. V této evidenci
jsou manzelé uvedeni jako vlastnici oba. Sledovanou nemovitost uziva
Zalovany. Ten zcela odmita jakékoli uzivani zalobkyni. Ta bydli
v soucasnosti v nevyhovujicich podminkach u svych rodi€u v rodinném

domé. Soud se rozhodl aplikovat zakon o rodiné.

Rozhodl| se, Ze Zalobkyné do doby konecného vypofadani spoleéného
jméni manzeld ma stejné pravo uzivat pfedmétnou nemovitost jako

osoba zalovaného.

Nasledné se vSak Zalovany odvolal, na coz ma ze zakona pravo.
V dal$im soudnim Ffizeni byl pfedchozi rozsudek zrusen. Rozsudek znél
vtom smyslu, Ze odvolaci soud se ztotoZnil s pravnim zavérem,
Ze projednané nemovitosti jsou soucasti zaniklého nevyporadaného
spoleéného jméni manzeld. Pravo na wuzivani nemovitosti pfirkl
Zalovanému a u Zalobkyné rozhodl o nezakonnosti uzivani této
nemovitosti. Na zakladé rozvodového spisu a kupni smlouvy rozhodl
ohledné sledované nemovitosti tak, ze uc€astnici spolu nezili v dobé,
kdy Zalovany odstéhoval ze spoleCného bytu véci zalobkyné. Nemovitosti

byly koupeny v dobé&, kdy dum jesté rozestavénou stavbou.
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Nasledné byla uzaviena smlouva o dilo na dostavbu. Zalobkyné v té

dobé v nemovitosti nebydlela a bydlela tedy v jiném byté.

Cizinka s trvalym pobytem v CR a nemovitosti ve vlastnictvi na Ukrajinég,
ktera byla pofizena pfed uzavienim manzelstvi s obéanem CR by chtéla
zminovanou nemovitost prodat a koupit za tyto penize nemovitost na
uzemi CR. Zajimala se tedy o to, jestli koupend nemovitost bude
spole€nym jménim manzell nebo jestli bude v jejim vyluéném vlastnictvi

a jak se bude postupovat v pfipadé rozvodu.

ProtoZe uzavienim manzelstvi automaticky zaklada vznik spole¢ného
jméni manzell a vznika také automaticky rovné postaveni manzell po
strance hospodarské, pfipadné financovani koupi nemovitosti
z prostfedkld ziskanych prodejem nemovitosti, které patfi vyluéné do
vlastnictvi manzelky, by znamenalo, Zze nova nemovitost by byla také
vyluénym vlastnictvim manzelky. Podminkou by vSak byla smlouva, ktera
by znéla na jeji jméno. PFfi vyrovnani po pfipadném rozvodu by se
vypofadavaly pouze ruzné investice, které do udrzby a opravy této

nemovitosti plynuly.

Pokud se zaméfime na koupi nemovitosti spole¢né s manzelem, kvuli
které se bude uzavirat i smlouva o hypotéce, jez bude také spole¢na,
Zjistime, Ze nemovitost bude patfit do spolecného jméni manzeld.
V pfipadé, Ze by Zena uhradila hypotéku sama celou z finanénich
prostfedkd plynoucich z prodeje nemovitosti, bylo by tfeba sepsat zuzeni
spole€ného jméni manzell. Stale by totiz v katastru nemovitosti byl
uvedeni oba manzelé jako vlastnici, coZ by pfi rozvodu znamenalo, ze
nemovitost by se musela vypofadat jako soucast spole¢ného jméni

manzeld.
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Pan Novak zacal jesté pfed snatkem stavét rodinny dum. VSechny
dokumenty byly vystaveny na jeho jméno a financni prostfedky také
plynuly z jeho zdroji. Nasledujici manzelstvi trvalo 10 let, béhem nichz
prodal tento rodinny diim. Na dokumentech k prodeji této stavby bylo
uvedeno opét jen jeho jméno. Prodejem vznikly volné financni
prostfedky, které manzelé pouzili spoleCné k nakupu jiné nemovitosti.
Celkova Castka vSak byla vysSi, a tak zbyvajici rozdil doplatili manzelé
spoleCné. Po deseti letech zaCalo dochazet ovSem ke sporum
a nasledné krozpadu manzelstvi. Po rozvodu doSlo k vyporadani
spole¢ného jméni manzell a nyni vznikl spor o finanéni prostfedky, které

byly pouzity k nakupu posledni nemovitosti.

Pokud se podivame na tento pfipad z pohledu obecné upravy této
problematiky, plati, Zze pokud neni opak prokazan, pocita se majetek
nabyty za dobu trvani manzelstvi do spole¢ného jméni manzelu. Podily
manzell na tomto majetku jsou tak sobé rovné. Je tedy dulezité
prokazat, do jaké miry byla nemovitost postavena pfi uzavieni
manzelstvi. Pocita se tedy, ze po uzavieni manzelstvi plynuly finanéni
prostfedky na stavbu ze spoleCného jméni. Pokud by tedy stavba cela
byla postavena pfed manzelstvim, patfila by do vyluéného majetku pana
Novaka. V tomto pfipadé, by finan¢ni prostfedky, které plynou z prodeje
této nemovitosti, patfily také do vylucného majetku muze. Pokud je pfed
shatkem postavena pouze €ast, pak do vyluéného jméni manzela patfi ta
¢ast finan¢nich prostfedkd z prodeje, ktera odpovida hodnoté této casti

stavby.

Z vySe uvedeneého vysvétleni plyne, Ze je tfeba prokazat, jaké hodnoty
stavba dosahovala pfed vznikem manzelstvi. Dalsi moznosti je
dohodnout se s manzelkou. Pokud ovSem maji manzelé upraveno v této
oblasti zuzené spole€né jméni manzell, neni zde zadny problém pfi

vyporadani.
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V zafi 2002 se pan Starek rozvedl po 20 letech manzelstvi po dokazané
nevefe manzelky. BEhem manzelstvi si koupili spoleCny druzstevni byt,
ve kterém celou zbyvajici dobu manzelstvi bydleli spolecné. Pfi rozvodu
se byt prodal a penize se mezi né rozdélily rovnym dilem. Vybaveni bytu
si spole¢né rozdélili ¢i ho vyhodili. V roce 2008 v8ak pan Starek obdrzel
predvolani ohledné vypofadani spoleéného jméni manzeld. Jaky je tady

postup pfi této situaci?

Nejdfive si musime uvédomit, Ze k vyporadani dochazi tfemi zplasoby:

» pisemné na zakladé dohody obou manzelu,

» soudné na navrh jednoho z manzelq,

» zakonna domnénka.

U druhé moznosti existuje lhata tfi let, ktera se pocita do zaniku
manzelstvi. Zalezi tedy, kdy nabyl rozsudek o rozvodu pravni moci.
V pfipadé uplynuti Ihaty tfi let se uplatiuje treti alternativa — zakonna
domnénka. V této situaci plati u movitych véci, ze kazdého je to, co trvale
uziva jako vlastnik pro svou potfebu, své rodiny ¢i své domacnosti.

U nemovitosti se uplatiiuje princip rovnych podild.
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4.Priklad konkrétni manzelské smilouvy

Konkrétni smlouva

Predmanzelska smlouva

Jan Pekarek, r.C. XXXXXXXX, bytem Kutna Hora, Masarykova 12 a
Petra Pekarkova , r.C. XXXXXXXXX, bytem Kutna Hora, Studentska 34

uzavrelidne ................. tuto

Smlouvu o zuzeni zakonem stanoveného rozsahu spoleé¢ného

jmeéni

Ugastnici této smlouvu planuji uzavfit dne 13. 5. 2004 manzelstvi. V souvislosti
s tim, se ucCastnici této smlouvy dohodli na zuzeni zakonem stanoveného

rozsahu jejich budouciho spoleéného jméni manzelu.

Ugastnici této smlouvy se dohodli na Gpravé svych budoucich majetkovych
vztahl v manzelstvi tak, ze pfedmétem vyluéného vlastnictvi kazdého z nich

budou:
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Pfijmy z podnikatelské Cinnosti kazdého z ucastnikl, kterymi se rozumi:

- pfijmy z podnikatelské Cinnosti vykonavané jednim z ucastnikd na zakladé
jejich zivnostenského opravnéni

- pfijmy predstavujici podil na zisku ze sdruzeni, jehoz se u€astni pouze jeden
Z ucCastniku

- pFijmy pfedstavujici podil na zisku tichého spoleCnika na zakladé smlouvy
o tichém spolec€enstvi, kde jako tichy spole¢nik vystupuje pouze jeden

z uc€astniku

- pFijmy pfedstavujici podil na zisku spole€nika obchodni spole€nosti, nebo
Clena druzstva

- movité véci nabyté nékterym z uc€astnikl pro potifeba vysSe uvedené
podnikatelské Cinnosti

- movité véci ziskané z pfijmua plynoucich z podnikatelské Cinnosti.

Ugastnici smlouvy berou na védomi, ze na tuto smlouvu se mohou vici treti

osobé odvolavat jen tehdy, jestlize je ji tato smlouva znama.

V Prazedne .......cc..........

Petra Pekarkova Jan Pekarek
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Rozbor konkrétniho pfikladu
Tato konkrétni smlouva vyluCuje ze spole€ného jméni manzell nasledujici

pfijmy z podnikatelské Cinnosti, které se Cleni do nasledujicich skupin:
» pfijmy vykonavané na zakladé zivnostenského opravnéni

» pfijmy predstavujici podil na zisku ze sdruzeni, jehoz se ucastni pouze

jeden z ucastniku

» pfijmy predstavujici podil na zisku tichého spoleCnika na zakladé

smlouvy o tichém spolecenstvi

» pfijmy predstavujici podil na zisku spoleCnika obchodni spoleCnosti,

nebo ¢lena druzstva

Dale v ramci zuzeni spole¢ného jméni manzelu byly vynaty veSkeré movité

predméty nasledujiciho charakteru:

» movité véci nabyté nékterym z ucastniki pro potfeba vySe uvedené

podnikatelské Cinnosti
» movité véci ziskané z pfijmua plynoucich z podnikatelské ¢innosti.

Upraveny tak byly veSkeré pfijmy z podnikatelské Cinnost vymezené podle
zakona o danich z pfijmu. Zuzeni se tak netyka vzniklych zavazku tedy
pasiv. Také se nedotyka nemovitosti, které tvori ¢ast aktiv spoleCného jméni

manzel.

Socialni vyzkum v oblasti dané problematiky

Svou bakalafskou praci jsem se rozhodla doplnit o socialni vyzkum. V rdmci
tohoto vyzkumu jsem se zajimala o nazor nasi spole¢nosti na problematiku

majetkovych vztahl v manzelstvi, konkrétné na uzavirani pfedmanzelské
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smlouvy. Zjistovala jsem, zda i nadale prevladaji nazory o zbyte€nosti téchto
pravnich krokd nad pragmati¢nosti. Také jsem sledovala, jaké rozdily vznikaji
pfi porovnani téchto nazord u rdznych vékovych skupin.

Pfipravna faze

Pro tento socialni vyzkum jsem pouzila metodu dotazovani — anketa. Tato

forma se mi zdala nejschudnéjsi a pro pfedmét vyzkumu nejvhodnéjsi.

Jako cilovou skupinu jsem vybrala nahodny vzorek 50 osob, kterou jsem

nasledné rozcClenila podle jednoho klice — vék.

Pokladala jsem tuto otazku: ,Uzavfeli byste pfedmanzZelskou smlouvu v pfipadé
Vaseho vstupu do manzelstvi?“. Dotazujicim jsem pfipravila tyto mozné

odpovédi:

e Urdité ano.

Spise ano.

Nevim.

Spise ne.

Rozhodné ne.

Realizace
Pfi realizaci vyzkumu jsem se Casto setkala s nerozhodnosti. Casto byli lidé

rozhodnuti o spravnosti kroku, ale nebyli si jisti, zda by dokazali takovy krok
navrhnout. Méli obavy o Spatné pochopeni partnera. Tato skupina se posléze

rozhodla pro odpovéd: ,Spise ne.”
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Zpracovani vysledku a jejich interpretace
Interpretace vysledku mého vyzkumu je nasleduijici:

Tabulka €. 1
Uzavieli byste pfedmanzelskou smlouvu v pfipadé Vaseho vstupu do
manzelstvi?
Urcité ano. 5%
SpiSe ano. 6%
Nevim. 11%
Spise ne. 18%
Rozhodné ne. 10%

Pro lepsSi znazornéni uvadim vysledky v tomto grafu:

Graf 8. 4

~

Uzavreli byste predmanzelskou smlouvu v pripadé

Vaseho vstupu do manzelstvi?

| Urcitéano.
M Spise ano.
 Nevim.

M Spise ne.

H Rozhodné ne.
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5.Zaver

V ramci své bakalarské prace jsem se zaméfila na problematiku pravni upravy
spole¢ného jméni manzell. Tato problematika mé zaujala z dlvodu narUstu
rozvodovosti v Ceské republice ale i v zahrani&i, coz dokazuji hned na zadatku

prace v teoretické Casti.

Upravu budoucich majetkovych vztah(i povazuji za podstatnou také z dGvodu
rychlého tempa rastu zadluzenosti Ceskych i evropskych domacnosti, nebot

praveé dluhy byvaji Castym kamenem urazu pfi vyporadavani spoleCného jmeéni.

Celou praci jsem roz€lenila do teoretické Casti, ve které se vénuji vysvétleni
podstaty, obsahu, vzniku, historii a zaniku spoleéného jméni manzell. Snazila
jsem se také charakterizovat pravni krok zuzeni spole¢ného jméni manzeld,
jako jedné z moznosti ochrany vyluéného majetku jednoho z manzeld. Protoze
spolecné jméni manzell se dotyka a vyuziva obecné zasady pro uzivani
a nakladani s véci, vénovala jsem se CasteCné i této problematice pro lepSi
pochopeni celé oblasti. Vyznamnou ¢asti teoretické Casti byla také etapa

vypofadani a pravni uprava, ktera pro celou problematiku existuje.

Ve druhé Casti jsem predstavila konkrétni pfipady problém( vzniklych v této
oblasti. Zdrojem mi bylo mé okoli, ale i internet, ktery v rlznych pravnich

poradnach tyto problémy fesi.

Ve ftfeti kapitole jsem se zaméfila na konkrétni prakticky priklad upravy
budouciho spole¢ného jméni manzell. Pouzila jsem pfiklad pfedmanzelské

smlouvy, ktery jsem v dalSi subkapitole analyzovala.

Zajimalo mé také, jaky je obecny nazor v mém okoli k této problematice.

Proto jsem realizovala doloZeny socialni vyzkum.

Vysledek mého vyzkumu byl prfekvapujici, nebot pres pokrokovost nazoru

vramci manzelstvi byla nej¢astéj§i odpovéd zamitava vuci vytvoreni
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pfedmanzelské smlouvy. Toto dale rozepisuji v kapitole ,Socialni vyzkum
v oblasti dané problematiky“.Cela prace byla velice zajimava pfedevSim

z praktické Casti.
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6. Summary

In my Bachelor Work | focused on the issues of legal adjustment of common
property of spouses. This topic aroused my interest due to the growing
divorce rate in the Czech Republic and abroad, which is proved right at the

beginning of my thesis in the theoretical section.

| consider the arrangement of future property relations very important also
due to fast pace of indebtedness of the Czech and European households,
since debts are often the stumbling block in common property settlement.

| divided the entire work in a theoretical part which provides the explanation
of the substance, content, origin, history and extinction of common property
of spouses. | also tried to characterize the juristic step of narrowing the
common property of spouses as one of the possibilities of exclusive
possession of one of the spouses. Since common possession of spouses
relates to and utilizes general principles for use and handling objects,
I focused partially also on this topic for better understanding of the entire
area. Substantial part of the theoretical section was also the phase of

settlement and legal regulation which is applicable to this topic.

In the second part | introduced specific cases of issues originated in this
area. As a source | utilized the environment which | am personally familiar
with and also internet where these issues are dealt with in various law

centres.

In the third chapter of my Bachelor Work | focused on a specific example of
legal regulation of common property of spouses. | used an example

of a prenuptial agreement which | analysed later in the next sub-chapter.

| was also concerned about the general opinion on this topic in my

neighbourhood. Therefore | conducted the social investigation attached.
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The result of my exploration was surprising since, despite the progressivism
of the opinions on marriage, the most frequent reply was denial against
conclusion of a prenuptial agreement. This finding is further broken down in
the chapter “Social investigation in the given sphere". The entire work was

very interesting, especially the practical part of it.
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