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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Srovnani drovné znalosti geologie na niz§ich gymnaziich a 2. stupni zakladnich $kol v Ceschh
Bud¢jovicich

Préce obsahuje 60 stran textu, 3 pfilohy a cituje 14 literarnich prameni.

ZAMERENI PRACE
PiedloZena bakalaiska prace je:
(X) didakticky orientovana

(X) orientovana na terénni vyzkum

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace
(X) vystihuje problematiku prace, 1 kdyz ne zcela jednoznaéné, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

Literarni prehled
(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti

Informacni zdroje
(X) prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadn€ vyznaceny a citovany

Pouzita literatura
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Metodika prace
(X) jasna, prehlednd a srozumitelna, pouzité metody jsou fadn€ uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytcené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkiu
(X ) srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou neuplné

Vyhodnoceni vysledkii
(X) nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy



INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(X) diskuse je dostatecna, autor dokazal zhodnotit vysledky své prace, diskutuje podminky
préce a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje modifikaci
metod, postupli, organizaci dalsi prace

ZAavér prace
(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

FORMALNi ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky
uspofadané; rozsah kapitol je vyvazeny

Grafické zpracovani
(X) ma potfebnou tdroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci

Jazykové a stylistické zpracovani
(X) pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN{

Autor BP rozhodné odvedl znacné mnozstvi prace a predlozenou praci lze z tohoto ohledu
hodnotit velice kladné. Lze v8ak konstatovat, Ze autor se v&tSiny zpracovanych oblasti dotkl
spiSe letmo a neSel pfili§ do hloubky. Napft. kvantitativni hodnoceni ucebnic je sice velice
chvalyhodné, nicméné konkrétni zpiisob skérovani je nejasny a z metodiky pfili§ nevyplyva.
Vysledky testi jsou prezentovany netplnymi zékladnimi popisnymi statistikami (nékde jsou
uvedeny Cetnosti vybranych odpovédi, nékde ne). Pro zhodnoceni rozdilu mezi gymnazii
a zakladnimi 8kolami (tedy hlavni otazky cel¢ BP) je vSak toto nedostate¢né, nutnosti je zde
pouZiti zékladnich statistickych testd. V diskusi chybi srovnani se star$imi prizkumy
geologickych znalosti. (1) Existuji n&jaké? Celkové lze konstatovat, Ze autor splnil hlavni
zadané cile a praci navrhuji klasifikovat velmi dobie.

PredloZena bakalarska prace spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na bakala¥ské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedeporuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: Velmi dobie
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Podpis recenzenta bakalatské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 8. 2013

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobre debie nevvhevel




