Vyjadreni Skolitele k doktorské disertac¢ni praci RNDr. Franti§ka Sladec¢ka,
»Community ecology of insects inhabiting ephemeral habitats*

Disertace Frantiska Sladecka (160 ¢islovanych stran) obsahuje, krom zobeciiujiciho ivodu a piiloh,
celkem 4 pivodni védecké prace, vse Sladeckovy provautorské. Vzhledem k tomu, ze 2

z predkladanych praci otiskly velice slusné védecké casopisy (IF > 1,0) a dalsi dvé prace, nyni

v recenznim fizeni, ty publikované svou kvalitou déle pted¢i, a také vzhledem k tomu, Ze zdaleka
nejde o celou publikaéni aktivitu uchazece, nepochybuji, ze se kolega Sladecek kvalifikoval k ziskani
doktorského titulu.

Nebudu zde detailné rozebirat jednotlivé piispévky a radéji ztratim nékolik slov k osobé kolegy
Sladecka jako takové, a k jeho védecko-badatelskému vyvoji.

Kdyz mé FrantiSek nékdy béhem pregradualniho studia zadal o vedeni tehdy snad bakalarské ¢i
magisterské prace, oslovil mé pfedmét jeho zajmu — spolecenstva koprofagnich brouki. Védél jsem
tehdy s jistotou, ze koprofagni brouci jsou — podobné jako ,,moji* motyli — skupinou atraktivni,
solidné znamou, Siroce zkoumanou a vzhledem ke snadné manipulovatelnosti a efemérni povaze jejich
habitatd vyzyvajici ke vielikému experimentovani. Matné jsem téz tusil, ze pravé pro tyto vlastnosti

s nimi kdysi davno, nékdy v 80. letech, pracoval nedavno zesnuly guru evropské ekologie motyli (a
hmyzu obecné), nedavno zesnuly Ilka Hanski. I pfislo mi jen logické, Ze se s FrantiSkem dame
dohromady, on mé nau¢i néco o broucich a ja jej snad néco malo o délani védy, psani €lanki, shanéni
penéz ... a tieba jej jednou usmérnim k tématim, které by na kopro-broucich zajimaly a ktera se skoro
vyhradné tykaly spole¢enstev v krajin€, vazby na rizné druhy megaherbivori, reakci na intenzitu
pastvy, a podobné.

FrantiSek se oviem od poéatku profiloval jinak — smérem k manipulativnim experimentiim, které by
na ,mikrokosmu* jedné pastviny, ¢i jesté lépe jednoho kravského lejna, kladly a fesily odveké otazky
,velké* ekologie: Zda jsou spolecenstva strukturovana spise kompetitivni exkluzi nebo facilitaci, zda
je Casova a prostorova segregace druhii dané vlastnostmi druhii samotnych nebo ménicim se
prostiedim, a dal3i a dalsi. K tomu ovem potfeboval (krom podpory, ¢i spise apatické tolerance, ze
strany Skolitele): Za prvé, zabér rozsifit sviij zabér od dospélych brouki k dalSim obyvatelim
koprofilniho mikrokosmu, tedy k brou¢im larvam, dvoukiidlému hmyzu a jeho larvam. Za druhé,
musel si vytvofit tym studentl potfebny k naroénému a vycerpavajicimu experimentovéni. Za tfeti,
musel se rozvijet nejen ve studiu ekologickych teorii, ale i v novych experimentélnich a statistickych
pFistupech, umoziujicich mu napfiklad vzorkovat volatelni latky z vykali ¢i analyzovat komplexitu
potravnich siti. A kone&né&, musel se porozhlédnout po svété, a tam najit nejen kolegy pracujici na
shodnych systémech, stejné jako kolegy, ktefi fesili podobné otazky na jinych typech efemérnich
habitatu.

To v3e se Frantiskovi postupné dafilo — a to tak, Ze na vybornou a Ze kolitel Casto ztracel prehled o
raketovém rozvoji jeho aktivit. Jisté, Siroky zabér malinko pozdrzel odevzdani vlastni disertace, ale
FrantiSek si tuto drobnou nepiijemnost bohaté vyrownal dvéma zahrani¢nimi stazemi, vyzkumnymi
cestami do Jihoafrické republiky a Recka, vedenim nejméné jedné pregraduélni diplomové préace a

v neposledni fadé tim, Ze vedle publikovanych a k publikaci pfipravenych vysledkii sebral material na
dobré tfi roky publikovani — dovolim si skromné odhadnout.

Mél jsem skuteéné tu &est sledovat zrod védce v pfimém pienosu — a snad k nému i malinko pfispét.
Za to kolegovi Sladeckovi srde¢né dékuji a pieji mu mnoho Stésti u obhajoby.
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