JihoZesk4 univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zemédglska fakulta
Studentska 13. Ceské Budéjovice

Posudek na bakalafskou préci
Autorka: Iva Mareckova
Nazev: Sledovini zmén chovini v zdvislosti na metivaénich prveich (enrichmentu)
nosorozei ve vybézich ZOO Dviir Krilové
Vedouci prace: RNDr. Luka¥ Simek

Studentka Iva Mare€kovd si pro svou bakaléfskou praci zvolila zajimavé téma — enrichment u
nosorozell v zoologické zahrad€. Zajimavy jednak proto, Ze jde o zvifata pfi realizaci
enrichmentu ve vét§in€ zoologickych zahrad spiSe opomijens, a jednak proto, ¢ ji zvolené
téma umoznilo soub&Zné sledovat tii druhy relativné pomalych a dobfe sledovatelnych
nosoroZel v nékolika samostatnych skupindch,

Zvolené téma plné odpovida zaméfeni studijniho oboru Biologie a ochrana zdjmovych
organismu a je velmi aktualni.

Prdce je zpracovana Cisté, s akceptovatelnym mnozstvim chyb (str. 32 dole ... dlouhodobym
atd.), grafy maji standardni Gpravu, jsou dostate¢né piehledné, stejné jako tabulky.
Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény a nazvany srozumitelng, jejich rozsah je vhodné zvoleny.
Vétsi piehlednosti by prospélo zatinat kazdy blok na nové strané (napt. str. 14 dole),

Préci uvozuje obecny Literdrni piehled, ktery pomérné presné a aktualng shrnuje znédmé
informace o nosorozcich ve volné prirode i v zoologickych zahradach.

Metodika préce byla vzhledem k urSenym ciliim a skuteénosti, e se jednd o bakalatskou
préci, zvolena spravné. Vysledky pochopitelné vyznamné ovliviuje nizky poget pozorovani
(pouze 2 x bez enrichmentu a 1 x s kazdym z motivadnich prvkii u kazdé skupiny), ale toho si
Je autorka védomd a zmifiuje to v textu. Ponékud nejasny je pro neznalého Stenafe popis
metodiky sledovani dlouhodobého chovani (str. 22) v pétiminutovych intervalech.
Diskutabilni by mohlo byt i rozdéleni kratkodobych aktivit (chiize = pohyb, nezmiiuje se béh
Casty u nosoroZctt dvourohych, koupani x leZeni ve vodsg...).

V kapitole Vysledky jsou popisem i graficky zpracované ziskané podklady tykajici se
~dlouhodobe® a , kratkodobe" aktivity nosorozcti. Vysledky jsou zpracovény piehledné a
dostatetné nazorn€. Otdzkou je, zda na ose y nebylo vhodngjsi uvadét éas v procentech doby
pozorovani, protoze absolutni ¢isla nejsou vyznamnd vzhledem k tithodinovym vzorkt
pozorovani nosorozci.

Graf €. 14 a 16 ukazuje bud’ ¢as strdveny uréitym chovéni pro viechny nosorozce spoletné,
nebo jen pro jeden druh, coZ ovem odporuje popiskam pod témito grafy.

Velmi nestastné je, Ze na nékterych strankéch najdeme text k jinému grafu, nez jaky je zde
uvedeny (napf. str. 34, 35), coz by se dalo snadno ofetfit pred vytisténim prace.

Diskuze: Je zpracovina prehledné a pom&mé obsahle, autorka si je védoma ovlivnéni
vysledk napfiklad poCasim ¢€i stafim zvifat. U nosoroZel indickych nezmisiuje jednak jejich
etologickou odlisnost od africkych druhti (vazba na vodni prostiedi), jednak fakt, Ze 3lo o dvé
samice bez pfitomného samce, coz mélo jisté vliv na nékteré aktivity (znadeni teritoria atd.)

Upozornil bych dile jen na par dalSich nepfesnosti.
V kapitole Uvod, str. 6, 2. odst, 5. fddek — spravné ... hledénim a pijmem potravy



St 8 — tabulka: nepfesnosti ve védeckém jménu nosoroZce sumaterského (sumatrensis,
nikoliv sumaterensis ¢i sumatterensis)
Str. 8 — tabulka: védecké nazvy poddruhi se piSou s malymi pismeny

=8tr. 22, tabulka: zcela Stastné a pfesné neni rozdéleni , kratkodobého™ chovani, protoze
modeni i kalen{ se prekryva se ,,znatenim®, resp. neni snadné tyto skupiny odlisit (trus i mog
obecné slouzi k ohraniéeni teritoria)
Str. 24, 2. odst. — vhodnéjsi neZ chozeni by bylo pouzivat termin chiize, misto potrava piijem
potravy
Str. 30 — potrava neni chovani, chovanim je pfijem potravy

Zavérem mohu konstatovat, Ze pres drobné nepfesnosti je bakaldtska prace zpracovéna velmi
peclivé, s odpovidajicimi odbornymi znalostmi a pochopenim celé problematiky, Ziskané
vysledky budou vyuzity pfi manipulaci s nosoroZei v ZOO Dvir Kralové.

Pokud by se studentka déle pfi magisterském studiu této problematice chtéla vénovat,
doporuguji sledovani rozsifit na celodenni aktivitu, sledovat prostorou aktivitu zvifat a
enrichmentové prvky umistovat opakovang, protoZe zajem o né mii¥e naristat a nasledns
mizet.

Vzhledem ke kvalitnimu zpracovéni prace a petlivosti, s jakou studentka provadéla terénni
pozorovani navrhuji ochodnotit tuto praci zndmkou v¥born4.

Dotazy na studentku pro obhajobu prace:
1. Pro¢ se po vloZeni enrichmentovych prvki zvysila olfaktoricka aktivita nosorozed?
2. Co bylo diivodem odli$né doby, kterou nosoroZei indi¢ti (ve srovnani s africkymi
druhy) vénovali koupani a leZeni?

Ve Dvofe Kralové nad Labem, 5.5.2009

| !W |
i b Q“/U
RMDr. Martin Smréek

oponent bakalarské prace



