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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: K problematice uliéniho nazvoslovi v Ceskych Bud&jovicich

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A[B|C|N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

DP je prehledné ¢lenéna na Uvod, Teoretickou cdst, Praktickou cast, Zavér, Pouzitou literaturu a Prilohy.
Prace ma odpovidajici rozsah, jasnou, piehlednou textovou vystavbu, vcetné promyslené kompozice.
Neporozumél jsem umisténi subkapitoly Metodologie (az) do avodu praktické ¢asti a ucelu zatazenych piiloh.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|CIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, uziti metod)

Cil DP je jasné a srozumiteln€ stanoven (Poskytnout uceleny pohled na vyvoj ulicniho ndzvoslovi ve
zkoumanych oblastech Ceskych Budéjovic), uzité metody jsou funkéni. Prace predstavuje presvédéivou
deskripci stavajiciho stavu zvoleného tématu; konkretizované vyuziti nabizi ucelené a aktualizované
zpracovani uliéniho nazvoslovi vybranych &asti Ceskych Budgjovic (Ctyfi Dvory, sidlisté Sumava a Maj a
zejména aktualizovany Svabiv Hradek).

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Z hlediska dodrzovani citacnich norem, odkazli a bibliografie prace vyhovuje pfedepsanym standardim.
Zvoleny zptisob citace ovSem neumoziuje rozlisit citat od parafraze.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|CIN

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantka prokazuje poZadované znalosti dané problematiky, dovednost deskripce a ¢aste¢né i hodnoceni
dat ve vlastnim vyzkumu. Uplatnéné slohové postupy odborné komunikace (pfevazuje odborny popis) jsou na
velmi dobré urovni.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C[N

Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani, eventualné zpracovani piedepsané literatury praci hodnotim
jako velmi dobrou. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna o diplomovou, nikoliv bakalaiskou praci, postradam
v praktické casti prace zhodnoceni ziskanych dat, vyvozeni vyzkumnych zavérd autorky, napf. komentare
komparovanych typt a podtypt u provedenych klasifikaci; tzn. vy$si propojeni teoretické ¢asti s ¢asti praktickou.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|CIN

DP je po formalni strance zdafila, autor¢in projev je piijemny, plné v souladu s normami odborné

komunikace. Nedostatky se objevuji ojedinéle (napt. preklepy Jasefa Plojhara nedostatky ve stylizaci napf. na
s. 21) aj.

7. Formalni a graficka droven prace

Formalni a graficka uroven prace je na vyborné urovni.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Pro¢ myslite, Ze se V soucasnosti upousti (ve vybranych ¢astech Ceskych Bud&jovic) od pojmenovini
ulic po osobnostech? (a proc to byla populdarni praxe ve 20. stoleti?)

Ukazuji ziskana data uréité trendy uliéniho nazvoslovi v Ceskych Budg&ovicich? Nepoudili se jiz
mistni zakonodareci ... jak o tom piSete v teoretické ¢asti své diplomové prace (napf. na s. 18)?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vybond | B—velmidebie | C-dobfe | N-nevyhovdl |

V Ceskych Budgjovicich dne 2. 5. 2023

Podpis vedouciho/oponenta




