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Nizev: Dité s Downovym syndromem

Cilem bakalafské prace bylo seznameni s Downovym syndromem a jeho specifickymi
zvlastnostmi u konkrétniho jedince, s moznosti integrace do b&#né zékladni koly. Vzhledem
k tomu, Ze je téma integrace stile aktualni, povaZuji tento cil za vhodn& zvoleny a v ramci
bakalafské prace byl napinén. Jelikoz se jedna o kvalitativai vyzkum, piipadovou studii,
piindsi prace informace ziskané prostfednictvim rozhovort, které poskytuji velké mnoZstvi
Gdaji, na zaklad® kterych je moZné vytvofit si konkrétni predstavy o integraci. Bakalafska
price tak miZe byt inspiraci pro pedagogy. ktefi integruji dité s Downovym syndromem,
Struktura price je pro dané téma logickd a zdafila. Literatura byla vhodn¢ zvolena i
pouzivana, Formdlni strdnka je stejné jako jazykovd tZ na velmi dobré drovni. Pouze
v ojedinglych piipadech se objevil preklep (s. 8 — maky misto matky, nehloubgji namisto
nejhloubgji), chyba v interpunkei (s, 15), chyb&jici uvozovky (s. 38, 39). Na s. 17 neni jasnd
formulace prvni véty (Dité s Downovym syndromem...) a stejné tak neni srozumitelny prvni
odstavec na s. 30. Dale mohla byt obséhlejii kapitola piinaSejici informace z uskute¢néného
rozhovoru se souéasnym vyucujicim (s. 30) a neni vysvétlen divod, pro¢ nebyl uskutecnén
rozhovor se soudasnou uitelkou v piipadé druhé pFipadové studie. Zasadni pfipominku mam
ke kapitole Metodika, kde nejsou zminény metody vyzkumu (v tomto pfipad® rozhovor a
pozorovéni). Déle neni préce doplnéna pilohami, kde by byla ukézka struktury rozhovoru a
jeden jecho prepis. Soucasné mohla byt soudésti ptiloh ukdzka vytvarného a pisemného
projevu déti. Vzhledem k praxi autorky (asistent pedagoga u ditéte s Downovym syndromeim)
by bylo mozné vyuzit dlouhodobé pozorovani a jeho hlubsi analyzu. Na zakladé vyse
uvedenych pfipominek navrhuji klasifikaci ,,velmi dobfe®.

Otdzka pro obhajobu: Vysvétlit divod, pro¢ se neuskuteénil rozhovor s vyucujicim u druhé
pFipadové studie. Jaky je subjektivni postoj autorky k obéma zkoumanym integracim?
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Navrh na klasifikaci bakalafské prace: yelmi dob¥e

V Ceskych Budéjovicich dne 11. dubna 2011,

Stuperi vybomneé velmi dobfe dobfe nevyhovél
klasifikace




