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Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka: Kap 3.2 metodiku,kde je popsano rozdéleni prace bych rozhodné nefadil aZ na
str. 27 do empirické Casti.Néktera vyjadrent jsou pfili§ struéna.Nékteré grafy by se mély
objevit pfimo v textu prace,text je misty nepfehledny.

2. Naplnéni cile prace 1.5

3. Metodicky postup 1.0

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.0

Poznamka: Pro hospodéaiskou komoru jde o cenna data.

5. Prace s literaturou 1.5

6. Formalni stranka 1.0

Poznamka: Pfilohy jsou velmi dobfe zpracovany.

7. Vlastni pfinos studenta k fe§ené problematice 1.5

Poznamka: Autor pronikl do metody sémantického diferencialu a proved! sondu, které nebyla
doposud v Pisku realizovana.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Tato bakalarské prace je opfena o empirické vyuziti metody sémantického diferencialu pfi
zkoumani stereotypu ve vnimani uréité skupiny obyvatel — v nagem pfipadé podnikatel(. To vSe
navic na katastru mésta Pisek, coz nebyla nahodné volba, ale naopak cilené zaméteni se do
prostredi, které je dlouhodobé hodnoceno jako pFatelské pro podnikatele.

Autor formuluje cil své BP pomérné jasné a usporné: ,Cilem predlozené prace s tématem ,Obraz
podnikatele v ocich vefejnosti“ je zjistit, jakym zpisobem pohlizeji na tuto skupinu lidi obyvatelé
jihoCeskeho Pisku, a to jak ne-podnikajici, tak i podnikajici rezidenti mésta. Hlavni hypotézou je
tvrzeni, ze ,Sami podnikatelé pohliZeji na ostatni podnikatele kritit&ji nez nepodnikajici vefejnost”
(str.12).



Zhodnotit, nakolik se toto podafrilo, je vice véci oponenta, nez vedouciho prace, soustfedim se proto
na metodologické problémy a na schopnost autora se s nimi vyporadat. V reSer8ni ¢asti podle
mého nazoru autor jen nereprodukuije, co vycetl z literatury, ale snazi se o vlastni vyjadreni a
souvislosti. Samotny vybér pojmu je jiz podfizen empirickému Setfeni. Metoda sémantického
diferencialu je dobfe zvladnuta, autor ji propojil s dotaznikem s otevienymi otazkami. Za zdafrilou
povazuji Kap. 7. 4 navrhovou ¢ast, stejné jako dobfe zvladnutou diskusi.

Je mou milou povinnosti zminit, Ze tato prace byla Uspésné prezentovana na soutézi SVOC, kde se
umistila mezi prvnimi tfemi pracemi.

Kritické pfipominky: Kap 3. 2 metodiku, kde je popsano rozdélen prace bych rozhodné nefadil az
na str. 27 do empirické ¢asti. Néktera vyjadieni jsou prilis struéna. Nékteré grafy by se mély objevit
pfimo v textu prace, tato je text misty nepfehledny z hlediska vraceni se k pfiloham a zpét.

Doporuéeni autorovi a ke zvazeni komisi: Navrhuji s praci seznamit vhodnou formou hospodarskou
komoru a zastupitelstvo mésta Pisek.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. Zduvodnéte rozdéleni respondentu, nakolik miZzeme soubor povazovat za reprezentativni?

2. Za jakych podminek se podle Vas zméni stereotyp ve vnimani podnikatele?

3. Jaké metodologické problémy provazely sémanticky diferencial? (mam na mysli Cistotu skupiny
nepodnikatelt)?

4., Piekvapila Vés pfijata hypotéza o kriti¢nosti podnikateltu k sobé samym?
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