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Jde o relativně frekventované téma, k němuž existuje množství odborné literatury. Práce má logickou strukturu rozdělenou na teoretickou a praktickou část včetně didaktické aplikace.
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Autorka se pokouší analyzovat komiku, resp. prvky komična, a to vzhledem k dramatické výstavbě. Správné je to, že práce nevyzdvihuje konkrétní teorii, ale ukazuje na možné přístupy k interpretaci komiky. Otázkou však zůstává, zda některé koncepce nezůstaly opominuty.
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Práce s literaturou je na solidní úrovni, jsou odlišeny citace a parafráze. Autorka zvládla základní literaturu k předmětu. Připomínku mám pouze tu, že autorka se v teoretické části mohla podívat na definiční hesla komiky v českých slovnících či lexikonech a konstatovat  event.. shody a rozdíly. Rovněž mohly být uvedeny práce teatrologického sémiotika I. Osolsobě a J. Veltruského, kteří se zabývali komedií v teorii dramatu.
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Autorka prokázala znalost problematiky. Ocenila bych však více v aplikační části vlastní pokus o interpretaci komiky dramatu, např. na nějaké komediální hře než na známé poetice humoru V+W, kde jde o parafráze známých závěrů. 
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Autorka dospěla k tezi, že užívané teorie komiky, ať už se jedná o superioritu, inkogruenci či relaxaci, nepokrývají celou sféru komična. Správné je i rozlišení komiky a humoru. Škoda jen, že tento závěr nebyl využit při konkrétním rozboru.
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Jazykové a stylistické zpracování je na standardní úrovni.
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Formální a grafická úroveň práce je až na výjimky v souladu s požadovanou normou.








Mám otázku, zda by nebylo vhodné pro komiku v dramatu, které je vázáno na prezentaci a předvádění, využít v rámci komunikační teorie pojetí nikoli komiky, ale komična jako výrazové estetické kategorie promítající se přímo do dramatické struktury divadelního textu?


Lze přesně vymezit, co se nejvíce v rámci komického žánru podílí na recepčním účinku – jazykový text či režijní a herecká kreace, anebo důležitou roli hraje kontextová vazba založená na napětí estetických a mimoestetických jevů? Anebo jde o souhru těchto jevů?

















