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Ndzev bakaldFské prace: ~ Problematika mezindrodni adopce d&ti.

Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Utzitetné a prospéiné
4. Standardni Groveii
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logické — tradi&ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodnd

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiédné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému dopln&ni textu
4. Nedostadujici

Prinosy bakaléfské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné
3. Vlastni nézor argumentané podpoieny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovini

4, Préci nelze pfili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formélni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Pfijatelnd

4. Nevyhovujici




Jazykovi strénka: 1. Stylistika  a) vyborné
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské préci:
1. nemdm

Dal3i hodnoceni:

Price je pojata teoreticky, ale i prakticky. Zvolené téma je origindlné feSenou
problematikou, je nanejvy$ aktuélni, nebot’ problematika mezindrodni adopce vzhledem
v dne$nim rozboufeném svéte bude jisté nabyvat na vyznamu. Néro&nost prace je vysokd. V
teoretické &asti lze vyzdvihnout pfedeviim hlubokou analyzu velkého mnoZstvi zejména
aktudlnich literdrnich zdroji. Jistym nedostatkem je urditd nepfehlednost kapitoly tykajici se
pravni Gpravy, absentuje vysvétleni vztahd mezi jednotlivymi prameny préva, tedy konkrétné
kdy, za jakych okolnosti se pouZije ta &i ona uprava. Tento nedostatek miZe byt odstranén
odpovédi na poloZenou otazku, viz niZe.

V praktické &asti jsou provedeny strukturované rozhovory, coZ je vhodné zvoleny
nastroj na ziskani informaci. Timto nastrojem jsou ziskéna velmi validni informace, které jsou
podrobeny hluboké analyze a jsou vyvozeny velmi hodnotné zavéry.

Velmi zdafilé je shrnuti prace — diskuse, kterd vychédzi jak z poznatkd ziskanych
v teoretické &asti, tak ziskanych v praktické ¢4sti, za pouZiti dedukce jsou navrZeny moZnosti
feSeni analyzovaného problému. Konkrétn¢ lze kvitovat névrh odstranéni subsidiarity
(nejprve adopce v CR a poté aZ do mezinarodni databaze).

Jisté negativum je shleddno oponentem po gramatické strance, kdy prace obsahuje
n€kolik hrubych gramatickych chyb (,,déti mé&li) str. 33 a 39.

Préace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dob¥e
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k 1stni obhajobé prace:

1. Na stran& 27, &tvrty odstavec uvadite: ,Zvolena cesta je nelegdlni, oviem neni Ufadem
doporutovéna“. MiZete blize vysvétlit, Ze kdyZ je tato cesta nelegélni, tedy protizdkonna,
tedy zakédzand, jak miiZe byt Ufadem nedoporudovéana?

3. Vysvétlete bliZe vztah mezi jednotlivymi prameny prdva upravujicimi tuto problematiku,
konkrétn€ vztah mezi jednotlivymi mezindrodnimi smlouvami a vnitrostitnim prévem, tedy
vzat subsidiarity, speciality atd.
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