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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 61 stran textu, 2 stratiplp a cituje 36 literarnich pramégeskych i
zahrangnich.

ZAM ERENI PRACE

Predlozena bakaldska prace je:
() reSersniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

(x) experimentalé orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() mé& charakter projektu

UVOD, LITERARNI P REHLED, METODIKA

Uvod préce

(x) zretelre a gresré vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jssmw formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyZz ne zce@drjoznang, cile nedostate¢ vymezeny;
hypotézy jsou nejagrformulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou eyany; hypotézy nejsou formulovany

Literarni p ¥ehled

(x) jasny a pehledny, vztahuje se k zadané problematice a ofesdbataténé mnozstvi
informaci, které shrnuje n&imérené Urovni poznéni v dané oblasti

() negehledny, nelogick¢lenény, avSak s dostatieym mnozstvim informaci, které danou
z4jmovou oblastiiméiens charakterizuji

() prilis strieny, s nedostatmym mnozstvim podklag informace nevystihuji séasny stav
poznanii se k zpracovavané problematice vztahuji paidstens



Informa éni zdroje

(x) prevzaté informace a jejich parafraze jsou v té&tlre vyznaeny a citovany

() literatura je citovana s 6asnymi chybaméi nejednotnym zfisobem

() literatura neni v texttAdre citovana, citace jsou uvéay nejednotd ¢i zcela chybji

Pouzita literatura

(x) citace uvedené textu odpovidaji seznamu titeya

() v seznamu literaturyéiteré citace chydji ¢i naopak pebyvaji

Metodika prace

(x) jasnd, pehledna a srozumitelna, pouzité metody jsmlre uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splinit &ghé cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metqutystupy, jez vSak nejsou dostate
popséany a vysileny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou pops&apstatene ¢i chybrg

() nevhodg zvolené metody, nemohou déat odpdina vytené cile

V préaci reSerdniho typu je pouZzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace skwalni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informajsunelostatené aktualni

() v nedostaiém rozsahu; data a informace nejsou aktualni;jgataomezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledi

(x) vhodre prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelg prezentované vysledky, avsak zldykese opakujti naopak jsou neupiné
() vysledky prezentovany nejednoZn& nesrozumiteléy neuspéadarg; jsou nedplné

() prezentace vysledknedostaténa

Vyhodnoceni vysledk

(X) spravné a jednoztaé, k vyhodnoceni pouzity vhodné metodyzkumu, testovani, sbu
a analyzy dat

() nedplné, nejednoztiae, i kdyz byly pouZzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pgwtiodné metody a postupy

V praci reSersniho typu jsou vysledky na zakla#l ziskanych dat a informaci

() zpracované tucim zpisobem

() prehledré uspdadané, avSak postradaji inovativhiispup

() zpracovanéiehledrt, avSak nepostihujickteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany néphledr; nelogicky usptadané

() nedostatén¢ zpracovany

Vysledky prace, kterd ma charakter projektu, jsou:

() jasné a fehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostaténé a pehledné, projekt je v praxi realizovatelny po U@etv
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizalay obtiZzi

() nesrozumitelné, nedostate, projekt neni v praxi realizovatelny



INTERPRETACE VYSLEDK U A ZAVER

Diskuse

(x) diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazatl@brou znalost studované problematiky
a vhodr porovnava dosazené vysledky s vysledky a intempeghi jinych autar

() diskuse je dostatra, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své&graiskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; fipadt prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postup organizaci dalSi prace

() interpretace dat je nedostate, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedersich d
nezabyvéa se hlubSim zhodnocenim vysiediedostaténé porovnani s vysledky jinych
autor

() interpretace dat je nepodloZzena, nesprévméela chybi; neodpovida zpracovanymidat
a udafim, spekulacefevladaji nad fakty

Prace reSersSniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysléd& zhodnoceni zjiShych dat a informaci

() je doplrgna gredkEznym experimenterti vyzkumem

() interpretace vysledkneodpovida urovni a rozsahu zjigfch informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vyslédkezabyva se zhodnocenim zjstch dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsotdrpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
arovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsowzmocenyasté&né

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interfmeany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

ZAvér prace

(x) prace ma jasny a jednozing zawr, ktery je podlozen vysledky; z&vodpovida ciim
prace a stanovenym hypotézam

() zawr prace je siceipsny a podlozeny, ale uglneodpovida cilm prace, nebodkteré
cile a hypotézy nejsou zngimy

() zawr prace neni podlozen vysled&ynevychazi z fedloZzené prace; zé&vprace neni
jas® vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalnic¢lenéni prace odpovida pozadawk na odborné prace kladenym, je logicky
uspdadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni¢leneni prace vykazuje odchylky od standardni strukiuglifikacni prace, avSak
obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni¢lenéni prace neodpovida pozadéwk na formalni strukturu kvalifikanich praci;
prace je neusgadana, nelogickylenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani
(x) méa potebnou urove; tabulky, grafy, ilustrace jsoughledné a obsahuji dostaté
mnoZstvi informaci



() ma dobrou Urowe ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostaté& mnoZzstvi informaci, ale
jsou nepehledn&i nekvalitre vytistené

() ma dosteaujici Urovey; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitréprehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovuijici; ilustrace, tabulky, grafy jspakvalitni, nepehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

(x) pravopisg a stylisticky je text na pt#bné urovni, bez chyb a&gklepi

() pravopisné chyby areklepy se vyskytuji ojedithe, stylisticka Urove odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chylsasté peklepy, stylistické zpracovani ma nizkou unove

OTAZKY, P RIPOMINKY, ZAV ERECNE HODNOCENI

K praci mam nésledujiciiipominky:

» Str. 20, 2. odstaveczkteré zkratky nejsou v textuetelrt vyswtleny.

* Str. 26 nahie: dvakrat pepis - Zejme Bartinkova a kol., 1996 in Kopecky, 2006.

» Kap. Vysledky a diskuze: vysledky by si zasloukiy vice diskutovany (zejména v kap. 4.9).
Néktera vyjadeni jsou nefesna, naip Rozdil piimérnych hodnot TV naseho souboru se
souborem ... (str. 31 uprostl), kap. 4.9.1 Gvodni dva odstavce, str. 50 dadali. V praci
byly hodnoceny vysledky jen jedné z poloZzek dotazni

* K z&pigim v kapitole Seznam literatury - ve vicgadech z&pisy neodpovidaji dohodnutym
pravidiim katedry biologie (web KBi - Podklady pro psaniakfikac¢nich praci), citace
odpovidaji ¥tSimu pd&tu norem, nap: Barfinkova a kol., 1996 (p@t stran), Bohannon,
2001 (od nazvwasopisu do konce zapisu), Gallagher a kol., 20@n@zvucasopisu do
konce zapisu) apod.

Autorkou prace byl provedsefaso a organizéné velmi nar@ny sker dat u 36 dosglych proband. |
pies vySe zmigné gipominky byly cile bakaigké prace velmi ddb splny. Data byla doie
statisticky zpracovana a vysledky jsaegkladany pehledr.

PredloZzen& bakal&ska prace spiuje - nesphuje poZzadavky kladené na bakaléské prace
na Pedagogické fakuk JU a proto ji doporuéuji - redeperuéuji-k obhajob é.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dolie

RNDr. Martina Hruskova, Ph.D. v.r.

Podpigedoucihdbakaldské prace
V Ceskych Budjovicich dne 27. 1. 2015

Stupe klasifikace vyborgy velmi dolie dolre nevyho¥l







