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Anotace:

Predlozend prace se zabyva problematikou zasypové keramiky, konkrétné piipadovou studii
mohyly I, ktera je soucasti patnacti mohyl u Protivina. Prace je rozdé€lena na dvé ¢asti.
Teoreticka ¢ast se zamétuje na charakteristiku mohylovych pohtebist’ a problematiku
zasypové keramiky v dobé bronzové a ve star$i dobé Zelezné. Druha ¢ast je zamétena na
charakteristiku a zpracovani mohyly I. Vysledky prace ptinaseji podrobné informace o
zasypové keramice a mohyle I, které mohou slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum a studium

této problematiky.
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Annotation:

Submitted thesis deals with the issue of backfill pottery, specifically with a case study of
Mound I, which is part of fifteen mounds near Protivin. The thesis is divided into two parts.
The theoretical part focuses on the characteristics of mound burials and the issue of backfill
pottery in the Bronze Age and in the earlier Iron Age. The second part focuses on the
characteristics and treatment of the Mound 1. The results of the thesis provide detailed
information on the backfill pottery and Mound I, which can serve as a basis for further

research and study of this issue.

Keywords: backfill pottery, Protivin, Holy vrch, Bronze Age, Older Iron Age



Obsah

1.

N

Uvod
Cile prace
Zakladni charakteristika pravékych mohylovych pohfebist v JC

Zasypova keramika v pravékych mohylach v jiznich Cechach
4.1 Zasypova keramika v mohylach v dobé bronzové

4.2 Zasypova keramika v mohylach ve starsi dobé Zelezné

Mohylové pohrebisté ze starsi doby bronzové u Protivina
5.1 Lokalizace, pfirodni prostredi a popis lokality

5.2 Dé&jiny vyzkumu lokality

Metody analyzy a zpracovani dat
6.1 Databaze Microsoft Access

6.2 Analyza v Egisu
Vyhodnoceni ziskanych dat
Interpretace

Zaver

10. Literatura

11. Obrazova pfiloha

12
12
15

17
17
19

21
21
24

26

32

33

34

38



1. Uvod

Protivin je vyznamné mésto v jiznich Cechach, jehoz bohata historie se odrazi v
mnozstvi historickych pamatek a archeologickych nalezistich v této oblasti. Mezi vyznamna
nalezi$té patii patnact mohyl na Holém vrchu nad Protivinem (Obr. 1). Pro svou bakalatskou
praci jsem si vybrala mohylu I, kterou prozkoumal Antonin BeneS v roce 1958 (Frohlich
1984, 94). Vyzkum mohyly vyvolava nckolik otazek ohledn¢ zasypové keramiky, ktera je
Casto soucasti mohylovych nasypi v dobé bronzové a halsStatské. V prokopané mohyle I
objevil Antonin Benes n¢kolik set zlomkt ze zasypové keramiky, které byly soucasti nékolika
nadob rlznych tvard a velikosti. Tyto zlomky, vyskytujici se v zasypu, pochazeji
pravdépodobné ze sidlist¢ ze starsi doby bronzové (Obr. 2), které bylo identifikovano
v blizkém okoli mohyl, a jsou velmi cennym zdrojem poznani o kultufe a zivot¢ minulych
lidi, kdy ndm jejich studium pomaha lépe porozumét historii této oblasti (Benes 1997, 197-
200).

Zasypova keramika je specificky druh keramiky, ktery se vyskytuje v mohylach na
tizemi stiedni Evropy v pravékém obdobi (Benes 1997, Ctrnact 1973). Tento typ keramiky je
specificky hlavné svym sekundarnim pouzitim, nebot’ byl primarné vytvoren k béznému
kazdodennimu pouziti a sekundarné pak byl nasypan do mist, kde byly ulozeny ostatky
zemielych. V mohylach mohou byt nalezeny jednotlivé zlomky i celé soubory zasypové
keramiky, které se lisi podle regionu, kultury a ¢asu vzniku. Tyto soubory nam mohou
poskytnout dulezité informace o pohfebnich ritualech, spolecenskych vztazich a
nabozenskych predstavach pravekych spolecnosti — hypotézu, jestli tomu tak skute¢né bylo,
budu testovat na piikladu vybrané mohyly u Protivina, kdy vyzkum Antonina BeneSe pfinesl

nové poznatky a oteviel cestu pro dal$i badani v této oblasti.



2. Cile prace

V Protiviné a okoli se nachazi n€kolik mohyl, které¢ byly v minulosti objeveny a
prozkoumany archeology. Cilem prace je reSerSe problematiky tzv. zasypové keramiky v
pravékych mohylach, zjisténi skaly metodickych a interpretacnich piistupt, a to za pomoci
komplexniho zpracovani keramického materidlu z mohyly I u Protivina. V pribéhu
zpracovani byly hledany rtizné postupy prace s timto druhem keramiky, tj. riizné metodické a
interpretacni ptistupy, které byly v minulosti pouzivany. U metodickych pfistupli jsem se
zaméfila na metody a postupy, jakym zplsobem se zasypovd keramika dokumentuje,
analyzuje a interpretuje. Zabyvala jsem se také analyzou umisténi zasypové keramiky
v mohyle a prozkoumala jsem jeji vztah k sidlisti a kulturnim a chronologickym zafazenim

zasypové keramiky, které se v této oblasti ve star$i dobé bronzové vyskytovaly.

Dalsim cilem této prace bylo vytvofit systém, ktery by umoznil snadnou a efektivni
evidenci a spravu dat spojenych se zasypovou keramikou. V ramci tohoto systému byl
dalezitou soucasti prace s databazovym systémem Microsoft Access — MS Office 365, ktery
umoznil centralizované ukladani a spravu dat. V ramci tohoto systému byla vytvofena
databaze, ktera obsahovala veskeré informace spojené se zasypovou keramikou a byla pouzita
pro preneseni téchto dat do softwaru ArcGIS. Nasledné se prace zaméfovala na analyzu dat
v ArcGIS. Pomoci tohoto softwaru bylo mozné vytvorfit pfesna a vizualné atraktivni data,
které umoznila interpretaci vysledkd. Tato data byla nadale vyuzita pfi celkové analyze a

vyhodnocovani vysledkti hodnocené mohyly.

Ttetim a poslednim cilem této prace bylo zaméteni na aplikace konkrétni metodiky na
nalezy z mohyly starSi doby bronzové, ktera se nachazi u Protivina na Holém vrchu. Piesnéji
jsem zkoumala a analyzovala nalezy z mohyly a snazila se ziskat co nejvic informaci, které

prispély k poznatktim o kultute, kterd nalezitou mohylu vytvofila.

Celkové tedy cilem této prace bylo zlepsit poznani a metodiku prace se zasypovou

keramikou v pravékych mohylach a aplikovat tyto poznatky na tomto konkrétnim piipadu.



3. Zakladni charakteristika pravékych mohylovych pohiebist’ v JC

ey ee

bronzové, kdy podle aktualniho stavu poznani byly mohyly jedinou formou hrobu v této dob¢.
Tato pohiebisté jsou spojovana se specifickou jihoCeskou skupinou unétické kultury. V
soucasné dobé existuje 37 pohtebist, ktera nalezi do starSi nebo do pfelomu star$i a stfedni
doby bronzové (Chvojka — Mensik 2020, 247). Mezi 1épe prozkoumané lokality patii Kiténov,
kde P. Braun odkryl devét mohyl (Braun 1987, 95, 96). Déle bylo moderné prozkoumano Sest
mohyl ve Vodnanech a v roce 1958 byly prozkoumany dvé mohyly v Protivin€. Vétsi odkryvy
probéhly 1 na mohylovém pohfebisti u Hluboké nad Vltavou, nebyly v§ak bohuZel podrobnéji
dokumentovany (Hdajek 1954, 115).

VétSina starobronzovych mohyl v Jihoceském regionu ma vysku do jednoho metru,
kdy pudorys nasypu byva obvykle kruhovy nebo mirn¢ ovalny s primérem 5-10 metry.
Jedinou vyjimkou je mohyla u T&Sinova, ktera byla ovalného tvaru a méla vysku 1,9 metr.
(Dubsky 1946, 29—33). Vnitini uspotradani se lisi, ale vZdy je mozné nalézt kamenné prvky.
Nejcast¢jsi je centralni kamenné jadro, které obklopuje pohfeb s hlinénym nésypem, jako je
napiiklad v mohylach ve Vodnanech (Michalek 2022, 41). Kamenné vénce jsou pro toto
obdobi doloZeny jen minimalné, jak je patrné z nalezenych konstrukci v mohyle v TéSinove a
v Hostech (Chvojka — Mensik 2020, 252). Pohtebni ritus v uUnétické kultuie je prevazné
kostrovy, piicemz v jiznich Cechach jsou kvili kyselé ptidé téméf viechny kosterni zbytky

zcela vsttebany do zemé (Havlice 2001, 57-6).

V jiznich Cechach se ve stiedni dob& bronzové objevuji v mohylach kostrové nebo
zarové hroby. Mohylova pohfebisté predstavuji nejpocetnéjsi kategorii lokalit sttedni doby
bronzové v této oblasti (Chvojka 2007, 37). Celkovy pocet jednotlivych mohyl se odhaduje az
na 1800, které se nachazeji na 90 mohylnicich (Chvojka — Mensik 2020, 252). Piikladem
muze byt mohyla v DraZici, ktera je ¢astecné prozkoumana (Jirik — Rytiv 2004). Mohyly jsou
v této dobé obvykle kruhové nebo ovalné a dosahuji v priméru 5 az 20 metrti s vysku 0,2 az 2
metry. VEtSinou jsou tvofeny 1 az 2 vénci, které brani k rozbehnuti hlinéného nasypu. Mohyly
maji kamenny plast, ktery kryje jednu nebo vice hrobovych komor ¢tvercového ¢i ovalného
pudorysu. Existuji vSak i pohiby mimo komory. VétSina pohiebist’ je spojena s okolnim

osidlenim a Zadna z nich neni zcela odd¢€lena od sidelnich oblasti (Chvojka 2007, 41).



V jiznich Cechéch existuji pouze &tyfi prokazana pohiebiité, kterd obsahuji pohiby ze
star$i 1 stfedni doby bronzové. Z aktualniho stavu poznani lze tedy usoudit, Ze opakované
vyuzivani téchto pohtebist’ v obou sledovanych epochach je spiSe vyjimecné (Chvojka —
Mensik 2020, 251). V soudasnosti jsou v jiznich Cechach prevazné hroby Zarové, ale pocet
hrobt kostrovych je silné redukovan, coz dokazuji mohyly v Plavu (Chvojka — Mensik 2020,
252).

V mladsi dob& bronzové se v jiznich Cechach objevuji dvé hrobové formy, mohyly a
ploché hroby, coz je vyrazny rozdil oproti pfedchozim epocham. Zatimco je znamo 24
plochych pohiebist, pocet mohylovych pohfebist je nejméne¢ 35 a minimdlné 75
mladobronzovych mohyl (Chvojka — Michalek 2013, 17). Vsechna pohiebisté jsou spojena s
okolnim osidlenim, a to plati i pro mohylova pohtebisté, kterd se nachdzeji v pravidelnych
intervalech téméf ve viech oblastech jiznich Cech, zejména v severni &asti Ceskobudgjovické
panve, na uzemi Vltavotynska a v dolnim toku feky LuZznice. Mladobronzové hroby byly
objeveny také v okoli dolni Blanice a v oblasti Pootavi (Chvojka a kol. 2022, obr. 10, 110). S
celkem 26 mohylami je Hajek u Drhovic nejvétsim pohiebistétm v mladsi dobé bronzové
(Konopa 1981). Néktera mohylova pohtebisté vSak piekracuji obdobi starsi a stiedni doby
bronzové, a nékolik z nich lze zatadit do obdobi popelnicovych poli, napiiklad Repe¢ a
Sepekov. Nektera pohtebisté byla v tomto obdobi nové zaloZena a poté slouzila také v dobé
halstatské, jako naptiklad Skaly. Mezi nejvyznamnéjSimi lokalitami z této doby patii
mohylnik v lese vychodné od Repée, ktery je povazovan za jedno z nejvétsich mohylovych
pohtebist’ v regionu (Chvojka 2007, 41). V roce 2010 zde bylo zaznamenéano pftiblizné 70
mohyl, postavenych béhem stiedni a mladsi doby bronzové a v dobé halstatské. Mohyly jsou
uspotradany v nepravidelnych liniich, coz je u pravékych mohylnikti neobvyklé — jednim z
moznych vysvétleni je, Ze jejich rozmisténi sleduje n€kdejsi cestu napfi¢ pohiebistém.
Obsahem téchto pohiebist’ je obvykle kamenny vénec s kamennou konstrukci pokrytou
hlinitym nebo kamenitym plastém. Pod timto plastém jsou ulozeny spalené ostatky. V hrobech

byly bronzové Sperky a ozdoby na odévu (Kuna a kol. 2014, 336-339).
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JihocCesti archeologové Bedfich Dubsky a Jan Michalek se dlouhodobé zabyvali
charakteristikou mohyl a mohylovych pohtebist’ doby halstatské a laténské. Vysledky svych
archeologickych vyzkumd, provadénych na tzemi jiznich Cech v prabéhu dvacatého stoleti,
shrnuli v publikacich. Tato dila pfedstavuji dikladné analyzy této problematiky zaloZené na
jejich poznatcich a vyzkumech. Pohtebist¢ z doby halstatské jsou podle dne$niho stavu
poznani z vétsi Casti mohylova. Do nékterych téchto hrobu byly dodate¢né ukladany pohiby
v mladsi dob¢ laténské, ve star$i dob¢ fimské nebo v raném stiedovéku (Michalek 2017,14-
bronzové. Miizeme se setkat s pohtby, kde neni patrny nasep. V takovém ptipad¢ by se mohlo
jednat o ptivodni mohyly bez zachovalého naspu, nebo se mize jednat o tzv. ploché hroby.
Néktera mohylova pohfebisté jsou od starSi doby bronzové az po pozdni dobu halstatskou
stale vyuzivana, ale poc¢et mohyl, ktery patii do doby halstatské, je pomérné nizky. Mohyly
maji kulaty az elipticky tvar, jehoz primér dosahuje 10 az 20 metri. Konstrukce uvnitf je
slozena z hliny, kamene nebo dfeva. Obvykle se skladd z kamennych obvodovych kruht,
kamenného kuzele, kamenného plasté nebo pouze z hlinéného naspu, ktery zakryva cely
pohteb (Veseld 2013, 6). Neékdy je hrob ukryt v kamenné nebo dievéné komote, kde byvaji
ulozeny kostrové pohiby, ale také i pohiby, které jsou umisténé natazené poloze podél zapadni
stény a orientovany hlavou k severu. Neboztik byval pohiben vétSinou se souborem
keramickych nadob, soucastkami konskych postroji nebo se zbrani a se Sperky. Celkova

vyska mohyly se pohybuje v rozmezi 1az 3 metrtt (Michdlek 2007, 59).

V pozdni dobé halstatské se stale praktikovalo pohibivani pod mohylami, avsak
béhem casné doby laténské tyto tradice postupné vymizely (Venclova a kol. 2008, 137).
Vétsinou se jednalo o zarové pohiby. Pokud S§lo o kniZzeci mohyly, byli mrtvi ulozeni do
hrobovych komor, které ¢asto obsahovaly dvoukolové a ctyfkolové vozy, celé nebo ¢astecné
koniské postroje a mélo by byt vzacné i zlaté a stfibrné pfedméty a importované bronzové
nadoby. Nejbohatsi hroby byly navic vybaveny soucastmi vozl, koniskymi postroji nebo
zbranémi. Asi nejznaméjSim piikladem ,kniZecich® mohyl tohoto obdobi je lokalita "Na
dolinach" u Hradisté u Pisku, kde byly prokopany dvé mohyly, které obsahovaly kamennou
konstrukci, kamenny plast a hrobovou komoru (Michdlek 2007, 59). Mohyla 1 tvoiena
kamennou konstrukci ctvercového piidorysu se svym zipadnim okrajem téméf spojovala se

stejn¢ velkou mohylou 2 lezici v tésném sousedstvim (Chytrdcek a kol. 2019,63).
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4. Zasypova keramika v pravékych mohylach v jiznich Cechach

Zasypova keramika je specifickym druhem archeologického nalezu, ktery se v
pravékém obdobi Casto vyskytoval v nasypech mohyl. K zasypani hrobt slouzila primamné
hlina ¢i pisek, keramika se tam patrn¢ dostavala jako nezamérna piimeés. Prestoze se jedna o
jeden z roz$itenych prvkd, pfi archeologickych vyzkumech ziskal zasypovy material jen malo

pozornosti (Ctrndct 1973, 184, Benes 1997).

V ceské archeologii se o tzv. zasypoveé keramice v mohylach zacalo diskutovat az v
padesatych letech minulého stoleti. Tuto diskusi vedli pfedni odbornici jako Eva Cujanova,
Vaclav Ctrnact a pozdéji i Antonin Bene§ (Benes 1997, 197). Nékteré z otazek spojenych s
touto problematikou byly pozd¢ji alespon Castecné vyjasnény, fada dalSich vSak dodnes

zustala nezodpoveézena (Benes 1997,194-200).
4.1 Zasypova keramika v mohylach v dobé bronzové

Rozmeéry jihoCeskych mohyl ve star$i dobé bronzové nejsou prilis velké. Jejich vyska
zpravidla nepiesahuje jeden metr a obvykle se pohybuje mezi 0,5 az 0,8 metry. Pidorys
mohylového nasypu je vétSinou kruhovy nebo mirné ovalny a dosahuje priméru 5 az 10
metrd (Havlice 2001, 59). Na naSem tzemi jsou mohyly hlinéné i kamenné konstrukce,
zatimco ve stiedni Evropé je bézné vyuziti kamenného jadra, na které je navrSen hlinény
nasyp, ve kterém se muize nachazet keramika. Podobné konstruované mohyly se vyskytuji
napiiklad na uzemi Rakouska. Vyska mohyl se mize pohybovat od né€kolika malo desitek
centimetrd, zatimco $itka se typicky pohybuje okolo 10 metrii. Nékteré mohyly mohou byt

doplnény ptikopy nebo kamennymi vénci (Bobek 2016, Stuchlik 2006).

Ve starsi dobé bronzové byly v nasypech nékterych jihoceskych mohyl zjistény vrstvy
uhlikii a zlomky keramiky, podobné jako v zapadnich Cechach. Tato keramika pievazné
pochézela ze sidlistniho prostfedi a zahrnovala vétSinu typd nadob — od $alkti a misek az po
amfory, hrnce a zasobnice. Stfepy keramiky mély otielé okraje a jen vzacné bylo mozné slozit
vEtsi kusy, nejednalo se tedy o rozbité celé nadoby. Antonin Benes soudi, Ze na prelomu starsi
a stiedni doby bronzové byly mohyly budovany v blizkosti soucasného sidliste, coz nékdy
vedlo k pfimichani materidlu ze sidlisStnich vrstev do mohylového zasypu (Benes 1997, 194-

200).
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O tésném sousedstvi pohfebnich a obytnych aredlli je znamo z mnoha unétickych
lokalit a tento podobny vzorec byl pozorovan i na sidliStich a pohiebistich kultury
zvoncovitych pohard. Neéktera Unéticka pohtebisté dokonce piekryvaji soucasné obytné
komponenty a vyuZzivaji prvky sidlist’ jako sekundarni hrobové jamy. Tento jev je novy a v
obdobi kultury $nirové keramiky nebyl znam. Muze predstavovat oslabeni vnimani pfisné

odd¢lenych pohiebnich a obytnych prostort (Krutova — Turek 2004, 60).

Jednim z prikladl zasypové keramiky miize byt mohylové pohiebisté ve Vodnanech ze
star§i doby bronzové, kde byly nalezeny zlomky sidlistni keramiky, které jsou typickym
prikladem zasypové keramiky, jez se do hlinitych plastd dostala druhotné. Byla
transportovana pii jejich stavbé ze souasnym nebo nedavno zaniklych sidlist’ ptimo v arealu
pohiebist’ nebo v jejich bezprostiedni blizkosti (Michdlek 2022, 61). Jedna se o jev, ktery byl
doloZen a je dnes dobfe znam diky vyzkumiim na mnoha lokalitach, véetné jiznich Cech, jako
je napiiklad Té€Sinov u Protivina v okrese Pisek, kde B. Dubsky provedl vyzkum mohyly
VII/1940, ktera obsahovala neudané mnozstvi keramickych zlomkt nadob (Benes — Michdlek
2006, 8-14). V roce 1958 pak Antonin Benes prokopal mohylu I, kde podle tehdejSich nazort
Antonina Bene§ se naSlo vice nez 500 zlomkl keramiky, a mohylu II, kde bylo v zasypu
nalezeno ptes 800 stiepti (Benes, 1997, 194-200). Keramika z této oblasti obsahuje plastické
ornamenty, které oddé€luji vyhlazenou keramickou plec od hladké a zdrsnéné vyduté. Tento
typ keramiky je obecné charakteristicky pro mladsi stupen star$i doby bronzové, s vyjimkou
jediného fragmentu, ktery pochazi z doby laténské a byl nalezen v nejsvrchn&jsi vrstvé (Benes
1997, 197). Dalsimi lokalitami, kde se tento jev vyskytuje, jsou napiiklad Tyn nad Vltavou v
okrese Ceské Budé&jovice, kde byla v mohyle 13/1972 nalezena hrudka surové tuhy spolu
s keramikou (Benes 1975, 182-183). Ve Kiténové, opét v okrese Ceské Budgjovice, probihal v
letech 1981 az 1984 vyzkum deseti mohyl na JV okraji polykulturniho pohtebisté, které dnes
obsahuje celkem 96 dochovanych mohyl v lese Hroby. Tyto mohyly obsahovaly pocetné
zlomky sidlistni keramiky ve svych zasypech (Benes, Michdlek a Zaviel 1999, 55).
Radosovice v okrese Ceské Budgjovice jsou dalsi lokalitou, kde bylo nalezeno mnoho zlomki
keramiky. V mohyle 1/2001 bylo nalezeno celkem 151 zlomkt keramiky, v mohyle 2/2001 47
zlomki a v mohyle 3/2001 14 zlomkd, vSechny v hlinitych nasypech (Chvojka — Michalek —
Zavrel 2011, 41-77).
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Dalsi lokalitou, kde byl zaznamendn vyskyt mohylové kultury ze stiedni doby
bronzové, je Drazi¢ v okrese Pisek. Mohyla zde byla poruSena, nicméné v roce 2003 byl
proveden ¢astecny vyzkum a podafilo se ziskat 70 zlomka keramiky (Jirik — Rytii 2004, 107-
108). Posledni lokalitou, kterou lze zminit, je pohiebisté v Plavu na Ceskobudgjovicku, kde
byly v letech 2017 a 2018 provadény vyzkumy mohyl €. 3 az 5 v trase budouci dalnice D3
JihoGeskym muzeem v Ceskych Budgjovicich (Chvojka — Zaviel 2020, 27-29). Podle
Reinecka se ve druhé fazi ve starSi dobé bronzové v jiznim Némecku nejcastéji vyskytuji
ptipady, kdy pohiby v mohylach a keramika nachdzejici se v zdsypu mohyl jsou stejné¢ho
staii. V takovém ptipadé se predpoklada, ze se pohiby nachazeji v bezprostiedni blizkosti
souvisejiciho sidlisté a mize se hovofit o pohibu v aredlu sidliste stejného stati (Benes 1997,
197). Podobny jev se vyskytuje i v sousednim jihozapadnim Bavorsku, pfedev§im ve Falci, a
dale pak v cel¢ jihozapadni oblasti Némecka (Reinecke 1917, 83-91). Jak je vidét, vétSinou se
jedna o béznou sidlistni keramiku, kterd patii k druhému stupni ke starSi doby bronzové. To
naznacuje, ze mohylniky z pfelomu star$i a stfedni doby bronzové byly nejspise budovany v
bezprostiedni blizkosti sidlist, nebo dokonce ptimo v jejich arealech, odkud se keramika

dostala do zasypu mohyly (Jiran a kol. 2005, 69).
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4.2 Zasypova keramika v mohylach ve starsi dobé Zelezné

Podobné¢ jako v predchozi kapitole o zasypové keramice v dob¢ bronzové, lze i v dobé
zelezné pozorovat, Zze zlomky keramiky nalezené v zasypu mohyl pochazely ze sidliStniho
prostiedi a zahrnovaly rizné typy nadob. Mezi typické piiklady se uvadi halStatské mohyly v
Protiving v jiznich Cechach, které byly identifikovany jako mohyly postavené na zaniklém
sidlisti z mladsi doby bronzové. Tyto mohyly byly zkoumany Antoninem BeneSem v roce
1970. Je dtlezité poznamenat, ze se jedna o jinou lokalitu nez ta, kterd byla zkoumana

Antoninem BeneSem v roce 1958 (Benes 1972,286).

Mohyla I mé¢la ovalny pldorys a byla orientovana vice na zapad. Jeji vyska
dosahovala pftiblizné¢ 90 cm a méla pravidelny klenuty tvar. Mohylovy nasyp neobsahoval
zadné kameny a byl tvofen piscitou, slab¢ jilovitou hlinou s n¢kolika kfemennymi valouny,
limonitovymi konkrecemi a zlomky keramiky z mladsi doby bronzové. Keramika mohyly I se
v ramci daného Casového obdobi nevymyka a je zifeteln¢ mladsi nez keramicky soubor
nalezeny v mohyle II. Mezi charakteristické znaky keramiky mohyly [ patii napiiklad
rastrovani, ojedin€lé §ikmé kanelace, deformované tvary amfor a dalsi (Benes 1972, 290). Po
odstranéni vrstvy zeminy nebyly zachyceny Zadné star$Si pidni humoézni horizonty ani
povrchové zvétralé hlinité partie podloznich sedimentli. Antonin Bene§ dospél k zavéru, ze
pred zalozenim pohfebisté byl terén snizen o 20 az 30 centimetrii a material byl pouzit na
stavbu mohyl. Tento zavér se potvrdil i u mohyly II (Benes 1972, 287), ktera byla orientovana
na sever a dosahovala vysky jeden metr. Hlinity plast’ obsahoval podobné¢ jako u mohyly I
veEtsi mnozstvi stfeptl z knovizské kultury s prvky stfedobronzové mohylové kultury. Na
jihovychodnim obvodu byly nalezeny zlomky pozdné halStatské tuhované nadoby, zatimco
nad kamennou konstrukei byly objeveny hiebenované stiepy laténské kultury (Benes 1972,
288). Vedouci tvar z dosud technicky nezpracovaného keramického souboru mohyly 11, ktery
byl identifikovan jako zasobnicova amfora s kuZzelovitym zlabkovanym hrdlem, se shoduje se

stupném HC podle rozboru provedeného V. Saldovou (Benes 1972, 289).
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Dalsim ptikladem zasypové keramiky muize byt lokalita Babin u Horazd'ovic, v okrese
Klatovy, kde mezi kameny jedné ze skupin mohyl byly nalezeny keramické zlomky z riznych
nadob. V zasypu kamenného krytu se dale objevilo nékolik zlomkl rtiznych typd nadob,
vcetné nadoby s kolkovanou vyzdobou v podobé soustfednych krouzki, okraje hrncovité

nadoby, okraje hlubsi misy a zlomky vyduti (Michdlek 2017, 48).

Dalsi lokalitou, kde byl v roce 1982 proveden vyzkum jiz dfive narusené mohyly, je
Kiepice (obr. 3) v okrese Strakonice. V této mohyle je keramicky soubor zlomkd nelplny,
protoze ¢ast z nich byla jiz znicena pii vykopu v roce 1932 (obr. 4). Tento soubor obsahuje
celkem 197 zlomkut nadob, které lze ptifadit k zasobnicovym amforam (Michdlek 2017, 183).
Kromeé toho byly nalezeny zlomky hrncovité keramiky, zlomek kofliku s uchem, zlomky misy

s esovité prohnutou sténou a zlomky misy se zatazenym okrajem (Michdlek 2017, 184).

Nasledujici lokalitou je Udraz (obr. 5), kde se diive nachézelo devét mohyl. Dodnes
jsou dochovany jen dvé mohyly a sedm z nich jiz bylo poruseno v minulosti vykopy a tézbou
kament na opravu lesnich cest. Nejvétsi ze vSech mohyl, nazvana mohyla I, byla v pribéhu
vyzkumu kopana tzv. Sachtou ve stfedni ¢asti. Nejprve byla odstranéna asi 0,3 m silnd hlinita
vrstva. Nasledné byly odkryty kameny zasypané zemi a opét byla odkryta hlinitd vrstva.
obsahujici keramické zlomky. Tyto zlomky pochdzely z rtznych ndadob, které se vSak
nedochovaly (Michdlek 2017, 462).
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5. Mohylové pohrebisté ze starSi doby bronzové u Protivina

5.1 Lokalizace, prirodni prostiedi a popis lokality

Mohylové pohiebisté Holy Vrch se nachazi u Protivina v okrese Pisek. Pohtebisté lezi
na nahorni ploSiné v nadmoiské vysce 434 metr( a sklada se z 15 mohyl, které jsou seskupené
na plose pouhych 0,35 hektaru (obr. 6-8). Tato husta koncentrace mohyl, kde se jednotlivé
mohyly dotykaji nebo splyvaji, je typické pro starsi dobu bronzovou v jiznich Cechach (Benes
1997, 197). V roce 1958 v této oblasti probc¢hl prizkum dvou mohyl, ktery provedli
pracovnici AU ve spolupraci s tehdejsim Krajskym vlastivédnym muzeem v Ceskych

Budé¢jovicich. Cely vyzkum vedl Antonin Benes$ (Benes 1997, 194—200).

Vybrand mohyla I o priméru 12 metr sousedi na JZ tésn¢ s Dubskym prokopanou
mohylou VII, na S a SV se nachazeji dalsi dvé mohyly (Benes — Michalek 2006, 5). Jeji plast
plynule ptechdzi do prokopané mohyly VII a byla zkoumana pomoci sektorové metody.
Mohyla I obsahovala nepravidelnou jednotnou kamennou konstrukci ve tvaru nepravidelného
kruhu pfiblizné 6 x 5 metrQ, kterd plynule pfechazela do prokopané mohyly VII. Ve ¢tvrtém

sektoru (SZ) doslo k sesuvu casti kamenného plasté (Benes 1958c¢).

V sektoru dva se nachdzela ovalnd kamenna kupa orientovand delsi osou SV-JZ. V
sektoru tfi (JZ) nebyla kamenna konstrukce pravidelna, pod plastém z drobnych kameni byla
pouze zasypova pisc¢ita hlina bez vétsich kamenti (Benes 1958a). V humusu, ktery obsahoval
svétle zasypovou pisCitou hlinu a mezi navétralymi zulovymi kameny, z nichz se vyhradné
vytvarel plast mohyly, bylo nalezeno mnoho zlomku keramiky. Stfepy se nachdzely na svahu
a upati sttedové konstrukce ve vSech sektorech (SV, JV a JZ). V 4. - SZ sektoru pokryvaly
stiepy téméf cely plast mohyly (Benes 1958b).
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V obvodu kamenné konstrukce se vyskytlo velké mnozstvi stfepl, které castecné
zasahovalo i pod kameny. Na n¢kolika mistech byly pozorovany dievéné uhliky a v oblasti SZ
sektoru byla nalezena mocna vrstva uhlikii na vrstvé vypalené zeminy o rozmérech 110 x 60
centimetrd, nachazejici se pod kamennym zavalem. V JV sektoru na obvodu kamenné kupy
byl objeven pohieb, ktery byl z vétsi Casti zniCen, ale na ovaln€ ploché tmavé hlin€ s
nalezenymi uhliky byla objevena c¢ast mandibuly (dolni celisti) s castecné dochovanym
chrupem. Tento chrup se zachoval diky bronzové jehlici s dutou kulovitou a svisle provrtanym
hlavici (Benes 1958c), kterou provazel bronzovy krouzek (Benes 1997, 194-200) a byla

poloZena ptes patrn€ nespalené fragmenty kosti z pohibu (Benes 1958¢).

V prubéhu vyzkumu se vSak naskytly obtize v podobé neptiznivého pocasi, kterd byla
pro délniky komplikovana. Na mohyle I se nachdzelo celkem Ctrnact stromi, prevazné smrki,
které byly priblizné sedmdesat let staré. Béhem vyzkumu navstivili misto koreferentka
Jilkova, spravce protivinského muzea Krhoun a mineralog z Krajského muzea Oswald, ktery
provedl ur¢eni mistni horniny. Nicméné, dne 20. srpna doslo k naruseni kamenné konstrukce
neznamym pachatelem, a proto byla od tohoto data zavedena dozor¢i sluzba po pracovni dob¢

(Benes 1958a).

V soucasné dobé neni mozné mohylu spatfit, nebot na misté, kde se pred lety
nachézela, a kde byla navySena po vyzkumu, se dnes nachazi pouze prazdné misto. Pobliz je

dochovana mohyla VII (obr. 9-10).
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5.2 Déjiny vyzkumu lokality

V roce 1940 zapocala historie badani v oblasti Holého vrchu nad Protivinem, kdyz
Bedtich Dubsky prozkoumal mohylu spadajici do skupiny patnacti mohyl. O osmnact let
pozdéji, v roce 1958 pokracoval ve vyzkum Antonin BeneS, ktery prozkoumal dalsi dve
mohyly ze starSi doby bronzové. Béhem vyzkumu mohyl na Holém vrchu se projevila odlisna
pristupnost k metodam archeologického vyzkumu. Zatimco Bedfich Dubsky mohylu
prozkoumal béhem jediného dne, podle tehdejSich zvyklosti (Fréhlich 1984, 49), Antonin
Benes potfeboval na prozkoumani dvou dalSich mohyl dva mésice (Fréhlich 1984,50). Na
vyzkum se pfisli podivat i dva pozd¢ji vyznamni archeologové, Jan Michalek a Jiti Frohlich,
kterym bylo tehdy jedenact a dvanact let. Tento vyzkum je pro Jifiho Frohlicha zvlast
vyznamny, protoze mu umoznil poprvé se seznamit s archeologickou praci a s peclivym
vedenim archeologického vyzkumu Antonina BeneSe. Po dokonceni tohoto vyzkumu byly
Jitim Frohlichem a J. Michalkem na daném misté objeveny tfi stfepy s vyzdobou ze starsi
doby bronzové pomoci povrchového sbéru. Tyto stiepy se dnes nachazi v Pracheniském

muzeu (Fréhlich 1984,49-50).

V roce 1979 doslo k naruSeni pohiebisté¢ amatérskym archeologem z Protivina, ktery
se prokopal do jiz zkoumané a znovu navrSené mohyly. Pfekvapivé z ni vytahl 1dhev, kterou
tam diive ulozili brigddnici Antonina BeneSe. Na kousku papiru o velikosti 13 x 10,2
centimetrtl byla jiz Spatné Citelnd zprava psand inkoustem: ,,Na upominku potomkd. Zde v
této mohyle bylo v roce 1958 kopano Statnim archeologickym ustavem v Praze. Vykop vedl
pan Antonin Bene§, promovany historik, z C. Budgjovic. Utastnici: J. B. Pesout z Pisku,

Frant. Rezanka, Protivin, Fr. Klein." (obr. 11) (Fréhlich 1984, 50).

O vyzkumu v Protivingé, kde vroce 1940 provadél vyzkum Bedfich Dubsky, se
zmifiuje nékolik zdroji. Bediich Dubsky se vénuje tomuto tématu v Pravéku jiznich Cech
(Dubsky 1949, 102), zatimco F. Krhoun o ném piSe ve své praci Zlata stezka (Krhoun 1939—
1940, 156). Dalsi zdroj informaci poskytuje L. Hajek (Hdjek 1954, 134). Nov¢jsi Katalog
archeologické sbirky ve Zpravach ceské archeologické spole¢nosti, ktery byl sestaven
Antoninem BeneSem a Honzou Michalkem, zahrnuje také mapu lokality s patnacti mohylami
(Benes — Michalek 2006, 5).
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Antonin Benes se ve svém c¢lanku z roku 1997 s ndzvem "Die Streuscherben in siid —
und westbohmischen Grabhiigeln " zminuje o vyzkumu, ktery provedl jiz diive v roce 1958.
V tomto ¢lanku se Benes zabyva rozptylenymi keramickymi sttepy nalezenymi v jihoceskych

a zapadoceskych mohylach (Benes 1997, 194-200).

V c¢lanku od Jitiho Frohlicha, ktery vysel v casopise Vybér 21 publikovaném v roce
1984, je zminka o dvou jiz diive zminénych vyzkumech od Bedficha Dubského a Antonina
Benese a také o vykopu Jaroslava Bouska, které se vztahuji k jiz zkoumané mohyle (Frohlich
1984, 49-50).
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6. Metody analyzy a zpracovani dat

Pro svou bakalafskou praci jsem se sousttedila na keramicky soubor, ktery obsahuje
nékolik set zlomkid nadob z mohyla I Protivina. Tyto artefakty jsou uloZeny v archeologické
sbirce Jihoc¢eského muzea, v depozitaii v Netolicich pod ¢isly 1/1-1/501. Témito ¢isly jsou
popsané i stfepy samotné. Data jsem zpracovala a ulozila do databaze v programu Access ze
sady MS Office 365 a vyuzila geografické informacni systémy v softwaru ArcGIS pro

zpracovani aspektt tykajicich se prostoru.
6.1 Databaze Microsoft Access — MS Office 365

Pro lepsi orientaci a zptehlednéni nékolika stovek jedinct byla za pomoci Nevenky
Atanasosky vytvorena databaze v MS Access. Tato databaze, ktera je inspirovana databazi
pro zpracovani velkého souboru keramickych jedinct v Bfeznici, vytvotfena M. Kunou a K.
Vavrou (Chvojka — Kuna — Mensik a kol. 2021, 106-108), se sklada ze tii tabulek. Prvni
tabulka se nazyva Jedinci a byla rozdélena do nékolika poli: Cislo jedince, keramicka tfida,
zakladni tvar, zachovalost, souvislost, abraze, pfepaleni, pocet jedincl, pocet zlomkd, vaha,
tloustka, poznamka ke tloustce, primér usti, primér dna, ¢ast nadoby, typy nadob, typy
okrajd, typy uch, pocet uch, umisténi uch, povrch, vyzdoba, umisténi vyzdoby, typy dna,
poznamka a vyobrazeni. Do pole Cislo jedince jsem nepsala Zadnou hodnotu, &islo bylo
automaticky generovano databazi jako pozadované ¢islo. V nasledujicim poli Keramicka tfida
se vypliovala jemna, stfedni, hruba a tfida neurcita (Chvojka — Kuna — Mensik a kol. 2021,
106). V nasledujicim poli Zachovalost se rozliSovaly zlomek/zlomky (<5 %), mensi ¢ast (5-
25 %), polovina (25-60 %), vétsi cast (60-80%) a celd nadoba (>80%). Hned v dal$im poli
Souvislost, bylo mozné vybrat nesouvisejici zlomky, ¢astecné souvisejici, prevazné
souvisejici, souvisejici zlomky, nebo nerozpadla ¢ast nadoby. V tomto piipad¢ byly vyuZity
pouze dv€é moznosti. V prvnim piipadé to byly castecné souvisejici zlomky, které se pouzily u
sebe navazujicich nebo ptimo slepenych zlomkl a ve druhém ptipad¢ byla vyuzita moZnost
nesouvisejici zlomky, které se tykaly hlavné samostatnych zlomkl. Do pole Abraze, ktera
m¢éla fesit otazku omleti lomd bylo mozné vybrat abrazi silnou (omleté okraje), sttedni, slaba

(ostré okraje) nebo abrazi neurcitou.
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V poli Prepéleni bylo mozné vybrat stiepy silné zdeformované zarem, nepiepalené
nebo piepalené bez poruseni struktury. Do nasledujicich poli byly doplnény ciselné udaje —
pocet jedincii, pocet zlomkd, hmotnost (v databazi je hmotnost ozna¢ena vahou) a tloustka
sttepu. Pod polem Primér dna, bylo z n€kolika moznosti mozné vybrat ¢ast nadoby: okraj,
hrdlo, rozhrani hrdla a pleci, plece, vydut’, spodek, dno, ucho nebo sténu. Do pole Typ okraje
byl rozliSovan okraj rovny, vytaZzeny nebo jednou hranény. V nasledujicim poli Typ ucha bylo
mozné vybrat z né€kolika moznosti: ucho paskové ploché, paskové prozlabené, paskové
hranéné vertikalng¢, paskové hranéné horizontalné (stiechovité), valeckovité (tyCinkovité),
tunelovité a neurcité. Do predposledniho nejvic vyuzivaného pole Vyzdoba bylo mozné urcit
nasledujici vyzdobné motivy (pivodné vytvoiené pro keramiku z mladsi doby bronzové, ale
zCasti vyuzitelné i pro keramiku ze sledované epochy star§i doby bronzové): plastickou pasku,
horizontalné¢ plastickou pasku promackavanou, horizontalni plastickd paska presekavana,
vertikalni pasku, Zebro, Zebro prosté horizontalni, Zebro prosté vertikalni, pupek/vyénélek,
kulovity pupek, ovalny pupek, jazykovity pupek, paska + pupek, bodové prvky, ryzky/vrypy,
jemné dulky/vpichy, hrubé dulky/otisky prstl, zlabky, zlabky vodorovné, Zlabky svislé
svazek, zlabky svislé souvislé, kombinace vodorovnych a svazku svislych zlabki, kombinace
vodorovnych a souvislych svislych zlabkl, tordovani (okraje, ucho), motivy (napt. kiiz,
oblouk, kruh aj.), prstovani, prstovani vodorovné, prstovani svislé¢, kombinace vodorovného a
svislého prstovani, vodorovné zlabky + ryzky, vodorovné zlabky + jemné dilky, vodorovné
zlabky + ryzky + jemné dulky, svislé zlabky + ryzky, motiv ze zlabkl (oblouk, kruh) + ryzky,
svislé/Sikmé jemné ryhy, souvislé svislé ryhy (hifebenovani), jiny ryhy (motiv), svazek
vodorovnych + svazky svislych (S§ikmych) ryh, svazek vodorovnych a souvislych svislych
(Sikmych) ryh, svazek vodorovnych ryh + ryty motiv, svazek vodorovnych ryh + svazek
svislych (Sikmych ryh) + ryty motiv, kombinace: vodorovné ryhy a Sikmé ryzky, kombinace:
vodorovné ryhy a dilky, kombinace: vodorovné ryhy a Sikmé ryzky i dulky, kombinace:
svislé (8ikmé) ryhy a Sikmé ryzky a vrubofez. V posledni ¢asti této tabulky bylo mozné
pouzit pole s nazvem Poznamka, které slouzilo pro doplnéni dalSich moznosti, jez se v tabulce
nevyskytovaly. Tykalo se to tuhovani, urCovani datace nebo dalSich pfipadii. Ostatni

jmenovana pole nebyla potieba vyuzivat.
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Druha tabulka se nazyva Kontext a byla rozdélena do téchto poli: Cislo jedince, pocet
zlomk®, spolehlivost, poznamka a &islo sacku. Cislo jedince bylo opdt dopliovano
automaticky databazi. Do pole Pocet zlomkl se psal urCity pocet stiepi, ktery nalezel
k danému jedinci. V nasledujicim poli Spolehlivost bylo mozné vybrat jistou souvislost,
moznou nejistotou nebo nejista souvislost s jedincem. Jistou souvislost byla vyuzita u dvou a
vice stfepl, které na sebe navazovaly nebo byly jiz slepené. Mozna souvislost se pouZzila
v moment¢, kdy se vyskytovalo vice stfepl, které na sebe nijak nenavazovaly, ale byly ze
stejného jedince. Posledni vyuzivané pole v této tabulce bylo Cislo sacku, kde dopliiovalo
¢islo sacku, které nalezelo k danému jedinci. Do posledniho pole Poznamka bylo opét mozné

doplnit dalsi moznosti, které se v tabulce nevyskytovaly.

Tieti a posledni tabulka se nazyva Zlomky a byla rozdé€lena do téchto poli: Cislo
jedince, potadové Cislo zlomku, délka zlomku, poznamka k zlomku, ¢islo sacku, soufadnice:
X, Y, H (hloubka), mechanicka vrstva, poznamka k vrstve, ¢islo zlomku a sektor. Pole Cislo
jedince a Poradové ¢islo bylo opét vyplnéno automaticky databazi. Do pole Délka zlomku se
po zméteni jednotlivych stfepti byla zapsana urcita délka zlomkt v milimetrech. Do dalSich
poli Cislo sacku, X, Y, H (hloubka) byly doplnény udaje z nadepsanych pytlikii. Mechanicka
vrstva byla nasledné uréena zhloubky. Do Poznamky k vrstvé se vyplilovaly okolnosti
k nalezeni, jako bylo nalezeni stfepu v mechanické vrstvé, v ohnisti, ve vylozené hling,
v kiizi, v zasypu pod kameny a na dalsich mistech. Do nasledujicich a poslednich poli Cislo
zlomku a Sektor se opét pouzily Ciselné udaje z nadepsanych pytlikli, poptipad¢ z excelové

tabulky.

Kromé né¢kolika set pytlikli s keramickymi stfepy z mohyly I byly k dispozici také tii
zlomky keramiky, které¢ Jan Michalek a Jifi Frohlich nasli béhem povrchového sbéru kratce
po dokonceni vyzkumu Antonina BeneSe (istné od J. Frohlicha). Tyto zlomky jsou ulozeny

v Pracheiiskem muzeu v Pisku pod pfiriistkovym ¢islem 97/64 (Michalek — Frohlich 1964).
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6.2 Analyza v ArcGIS

Dalsim krokem pro lepsi orientaci a zpiehlednéni v prostorach nékolika stovek jedinct
byly pouzity situa¢ni plany nakreslené A. BeneSem, které byly oskenovany jako barevné PDF.
Tyto soubory byly nahrany do Adobe PhotoShop CS2, kde byly pouZity néastroje pro
odstranéni barevnosti Sedych odstinti, ktery byl vyuzit k vytvoreni pifevodu bitmapy na
vektory. Tento software byl nastaven tak, aby prokladal tmavé obrysy vektorovymi ¢arami, a

mohla nasledné probéhnout automaticka konverze bitmapy na vektor.

Nasledn¢ byly jednotlivé vektorové mapy sektorti otevieny v softwaru AutoCAD
(obr.12) a byly spojeny do jednoho celku a ustaveny do spravnych pozic. Na takto
vytvoreném vektorovém souboru byla provedena manualni oprava pfevodu vektoru na
bitmapy. Méfitko bylo zménéno na 1:1. Dale byl doplnén stiedovy kiiz a dokresleny znacky
podle ptivodniho planu. Cely soubor byl ulozen ve variantach DXF i DWG.

Poté byl pouzit ArcMap, coZ je software, kde za pomoci vektorovych map a databaze
probihala vizualizace a analyza situacnich dat. Do ArcMap byl vlozen podkladovy soubor se
spoleénymi daty, které byly zpracovany jiz zmilovanym softwarem AutoCAD. Zaroven byl
vlozen podkladovy soubor TIF s obrazovymi daty pozic pytlikl (tento soubor byl naskenovan
z puvodni kresby Benese). Tyto dva obrazy byly srovnany do stejného méritka. Nasledné byl
vytvoren stiedovy vektorovy kiiz, kde v jeho stfedu byl umistén bod, ktery znacil nulu. Jako
dalsi krok byly definovany body, ve kterych se nachazeji pytliky. Témto bodim byly
ptifazeny c¢isla sackt v tabulce Piehledu bodii. Do tohoto programu byl nasledné nahran prvni
soubor dat z MS Accessu. Postupné byla pfidavana dalsi data z MS Access, ktera byla
vyuzivana pro dalsi filtrovani. Tykalo se to hlavné abraze, hmotnosti, mnozstvi zlomka a
hloubky zlomkii. Vyuziti téchto informaci slouzilo k obecnému piehledu — pocet zlomkd,
opotfebeni a hloubce. Poté byla ptidana posledni data z MS Excelu, kterd byla manualné

doplnéna o dalsi informace.
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Tato data byla doplnéna pouze k vytipovanym jedinctim, jejichz mnozstvi Cinilo vic
jak devét zlomku. Nasledné byly k témto jedinciim ptidany dal$i hodnoty — hmotnost, abraze
a pocet zlomkii. Za pomoci dat MS Access a Excelu doslo k vytvoteni grafickych filtra, které
byly pouzity pro celkovy ptehled vSech stieptl, a také pro detailni piehled vybranych jedinca.
Takto graficky zformatovana data jiz slouzila k dal§$imu vyhodnoceni v urcitych castech

tohoto vyzkumu.

Vzhledem k vypocetni naro¢nosti a licen¢nimu zatizeni nebyla v soucasném vyzkumu
vyuzita analyza prostorovych shlukti a Ripleyho funkce. Nicméné v budoucnu bych rada tuto
analyzu pouzila, jak na stavajici mohyle, tak na dalSich mohylach vibec. Tyto analyzy se
spoléhaji na data o poloze vzorkli v rdmci plochy mohyly v kombinaci s rozméry této plochy.
Informace ndm umozni provést analyzu nahodnosti rozmisténi vzorkli a skupin vzorkl
v plose. V dalsim kroku je mozné urcit miru pravdépodobnosti. Zda byly tyto vzorky kladeny
zameérn€ na urcitd mista, piipadné€ jestli byly ptivodné na jednom miste. Prestoze jsou vystupy
téchto analyz pouze s urcitou pravdépodobnosti, spolu s dal§imi daty pfedstavuji cenny zdroj

informaci pro nase dal$i zkoumani.
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7. Vyhodnoceni ziskanych dat

Antonin Bene§ rozdélil mohylu do ¢ty sektorti nasledovné: sektor jeden — SV, sektor
dva — JV, sektor tfi — JZ a sektor Ctyfi — SZ (obr. 13). Mohyla I obsahovala 819 keramickych
zlomkt, ztoho 533 jedincii (obr.14). Z toho 68 jedinct bylo v rozmezi 2 az 9 stiept a 9

jedincti bylo v rozmezi 10 az 50 stfepti. Nasledujici jedinci byly po jednom zlomku.

Jedenact vybranych jedinctl, ktefi obsahovali vétsi mnozstvi stiepti, byli nasledné
vlozeni do programu ArcGis, kde se feSila otdzka umisténi a hloubka téchto jedincii
v jednotlivych sektorech. Tykalo se to jedincti 256, 180, 160, 131, 95, 90, 89, 79, 50 48 a 47
(obr.15).

Jedinec 256 se nachazel v sektoru Ctyii a jeden stfep se nachazel v sektoru dva, kde
jednotlivé keramické zlomky byly v sektoru Ctyfi rozmistény blizko sebe. Hloubka daného
jedince se pohybovala do 15 cm. Pouze jeden stiep se nachazel v sektoru dva, a vSak
v hloubce 20 cm. Jedinec 180 se vyskytoval v sektoru jedna, dva a Ctyfi. VétSina zlomkl byla
rozmisténa v blizkosti kfize a jejich hloubka se pohybovala do deseti centimetri. Pouze u
dvou stfeptl tomu bylo jinak. Prvni stfep se nachazel v hloubce 15 cm a druhy stfep se

nachazel v hloubce 25 cm. Vyskytovala se zde pouze stiedni abraze.

Jedinec 160 se vyskytoval v sektoru dva v blizkosti kiize, ktery rozd¢loval sektory dva
a Ctyfi. Hloubka vSech zlomkl z jedince byla 15 cm a vSechny zlomky byly nalezeny v
bezprostiedni blizkosti sebe. Délka téchto stfepii se pohybovala od 11 do 50 centimetrd.
Z toho pouze jeden zlomek se pohyboval v hloubce kolem 40 centimetri. Tyto skutecnosti
naznacuji, ze zlomky pochazi z jedné nadoby a tento jedinec byl vloZzen do mohyly zamérné.

Tento jedinec mél pouze silnou abrazi, zddna jina zde nebyla urcena.

Jedinec 131 byl rozmistén po celé mohyle, kromé sektoru jedna, kde se nenachazel ani
jeden stiep. Jejich hloubka i délka stfepd byla velmi riznoroda. V sektoru dva se vyskytovaly
dva sttepy, které se pochybovaly v hloubce 12 a 20 cm. V sektoru tfi se vyskytovaly také dva
stiepy v hloubce 18 a 15 cm. V sektoru Ctyfi bylo pét stiept, kde jejich hloubka cinila 14, 20,
10, 8 a dokonce 30 cm. Jmenované sttepy mély prumérnou délku. Jejich délka se pochybovala

od 21-30 cm do 51-60 cm. Abraze zde byla pouze stfedni.
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Jedinec 95 byl také velmi riznorody. Piivodné byl jeden stfep umistén v sektoru dva,
nicmén¢ byl pozd€ji nalezen v odhozené hlin€, proto nelze fict, v jaké hloubce se ptivodné
pohyboval. Dalsi zlomky byly nalezeny ve vSech sektorech. Sektorem, kde bylo nejméné
zlomkt, byl sektor Ctyfi s pouhym jednim zlomkem. U péti zlomkd, které se nachazely
v sektorech 1 az 3, byla hloubka od 0-10 cm. Zbylych deset zlomki bylo v hloubce 11-20 cm.

Abraze byla u vSech stfept pouze stiedni.

I jedinec 90 byl rizné rozmistén po celé mohyle. Dva stfepy, kde jejich délka Cinila
31-40 a 51-60, se nachazely ve vyhazené hling, ale plivodné se vyskytovaly v sektoru dva.
Devét stiepti bylo objeveno v hloubce 0-10 cm a dalSich deset v hloubce 11-20 cm. Tii
nejdelsi stfepy o délce 71-80 cm se nachazely v sektoru dva, tfi a byly nalezeny v hloubce 11-
20 cm. V této hloubce a sektoru se také nachazely stiepy s délkou 31-40 cm. Nejkratsi stiep o
délce 11-20 cm byl nalezen v sektoru dva v hloubce 0-10 cm. Zaroven v této samé hloubce a
sektoru se vyskytovaly stiepy, které métily i 41-50 cm. Zde uz byla abraze trochu riznoroda.

Vyskytovala se zde jak stfedni, tak i silna.

Jedince 89 jiz nebyl rozmistény po celé mohyle, jako predchozi jedinci. Jeho vyskyt se
nachézel na samém okraji sektoru mohyly, kde byly stiepy v blizkosti sebe. Sest stieptl se
nachéazelo v hloubce 0-10 cm a jejich délka se pohybovala v rozmezi 11-40 cm. Zbylé tii
stiepy se nachazely v hloubce 11-20 cm a jejich délka se pohybovala v rozmezi 21-50 cm.

Abraze zde byla pouze silna.

Jedinec 79 se opét vyskytoval ve vSech sektorech, kromé sektoru tfi, kde se nenachazel
zadny stiep. V sektoru dva se nachazela nejveétsi koncentrace stiepil, kterd by se dala rozdélit
na dvé skupiny. Tyto skupiny se nachazely v blizkosti okraje sektoru a kazda z nich byla
nalezena v opacném sméru od stfedu kiize. U vétSiny stfept se hloubka pohybovala v rozmezi
11-20 cm a jen sedm stfept dosahlo hloubky 25 cm. Zaroven byl opét jeden stiep nalezen ve
vyhazené hling€, ale ptivodné patiil do sektoru dva. Tudiz nelze fict, v jaké hloubce se mohl

pohybovat.
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Ostatni zlomky v sektorech jedna a Ctyfi, které¢ nebyly zminény, mély hloubku mensi
nebo rovnu 10 cm. Jen jeden v sektoru jedna mél hloubku 15 cm. Délka téchto jednotlivych
stiepll se pohybovala v rozmezi 11-40 c¢m, jen jeden zlomek méfil 41-50 cm a nachazel se
v sektoru jedna. Jak zde ukazuje hloubka jedince 79, tak je patrné, ze pti hloubce 0-10 cm se

vyskytuji zlomky s riznou velikosti. U vSech stiepii byla abraze stfedni.

U jedince 50 se opét nachazel jeden stfep ve vyhdzené hling, ktery ptivodné patfil do
sektoru jedna. Tento jedinec obsahoval celkem deset stfepll. Ostatni stfepy se pochybovaly po
celé mohyle kromé sektoru jedna. Stiepy se pohybovaly v hloubce 15 cm. Tii stfepy, které se
nachazely v sektoru dva a Ctyfi se pochybovaly v hloubce 0-10 cm. V sektoru dva byl nalezen
jeden stiep s délkou 21-30 cm a v sektoru Ctyfi byly nalezeny dva stiepy s délkou 41-50 cm.
Ostatni stfepy v sektoru dva byly umistény v hloubce 11-20 cm a mély délky 41-50 cm a 61-
70 cm. V sektoru dva byl nalezen také jeden stfep v hloubce 23 cm, jehoz délka ¢inila 41-50

cm. U vSech stiepti byla abraze silna.

U jedince 48 Ize opét pozorovat, ze délka jednotlivych stiept v riiznych hloubkach je
riznorodd. Neni zde zadny zjevny systém nebo fakt, ktery by naznacoval, ze stiepy rtiznych
délek jsou rozlozeny v urcitych hloubkach néjakym pravidelnym zptisobem. Stejné jako
predtim, jedinec 48 byl nalezen s riizn¢ rozmisténymi stiepy po celé mohyle. Nicméng, jeden
ze stteptl byl nalezen v hlin¢ sesunuté do geologické sondy u kfize, ktera ptivodné patfila do
sektoru Ctyfi. Opét se ukazuje, Ze neni mozné urc¢it hloubku tohoto stfepu. V sektorech dva a
Ctyii byly nalezeny tii stiepy v hloubce 0-10 cm, jejichz délky se liSily. Jeden stiep v sektoru
Ctyii métil 41-50 cm, druhy stfep v tomto sektoru méfil 31-40 cm a tieti stiep v sektoru dva
meéfil 11-20 cm. DalSich osm stfepli bylo rozmisténo v hloubce 11-20 cm v sektorech jeden,
dva a tfi. Posledni stiep o délce 21-30 cm se nachazel v sektoru tfi a byl nalezen v hloubce 21-

30 cm. U tohoto jedince byl a ur¢ena pouze abraze stiedni.

Jedinec 47 byl rozloZen po celé mohyle ve vSech jejich sektorech. Lze si vSimnout, Ze
jeden stiep, ptivodné pfifazeny do sektoru dva, byl nalezen v hlin¢ sbérného mista. Dva stiepy

se nachazely v hloubce 0-10 cm, zatimco dalSich jedenact se nachdzelo v hloubce 11-20 cm.
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Z téchto jedenacti stiept byly dva nalezeny v kiizi pii stejné hloubce, avsak jeden z
nich mél délku 101-110 cm a druhy méfil 51-60 cm. DalSich pét stiepti bylo nalezeno v
hloubce 21-30 cm a jeden stiep byl objeven v hloubce 40 cm. Byla zde prevazné stiedni

abraze. Pouze jeden stiep byl pfifazen do silné abraze.

Jak si Ize v§Simnout, tak pouze u jednoho jedince (oznaceného jako 160) bylo zjisténo
pravdépodobné imysiné umisténi nadoby do mohyly, ktera mohla byt vlozena symbolicky.
Jeho nalez ve hloubce 15 cm ukazuje, ze tato nadoba nebyla soucasti keramického zasypu, a
nikoli vSak ani pohtbu umisténého v vétsi hloubce 50 cm. Ostatni jedinci pravdépodobné byli
nezdmérné nasypani do mohylového ndsypu, coz naznacuje na rozmisténi stiepti v riznych

sektorech a hloubkéach. Vétsina jedincti byla nalezena v hloubce od 0 do 25 centimetrt.

Tato keramika ma ve vétSin¢ ptfipadd staré lomy. Zlomky pochazeji z uzitkovych
nadob, vétSinou se svétlym piihlazenym povrchem a tmavym jadrem. Zastoupeny jsou
amfory, hrnky a zfejm¢ dzbanky s paskovymi uchy, zasobnicky s vyhlazenym hrdlem a
piskovité zdrsnénou vyduti (Benes 1997, 196). Podle vysledk v databazi byla u n¢kolika
jedinct pozorovana vyzdoba. Z téchto jedincti mélo Sest plastickou pasku, jeden mél pasku s
pupkem, u jednoho byla zebra prosté horizontalni a dalsi jedinec 89, ktery se pravdépodobné
nachéazel v zasypu mohyly, mél hrubé dilky nebo otisky prsti. Dale se u jednoho jedince
vyskytly jemné dtlky nebo vpichy. Uvedena plastickd paska byla nalezena na jedinci 90,
ktery se pravdépodobné nachéazel v zdsypu mohyl. Na jedinci 160 se na rozdil od toho,
nevyskytovala zadna vyzdoba. Tento jedinec se sklada se z patnacti zlomk, coz naznacuje na

mens$i nadobu.

Podle Antonina BeneSe byly vtomto obdobi mohyly budovany v bezprostiedni
blizkosti soucasného sidlisté, coz nékdy vedlo k pfimichani materialu ze sidlistnich vrstev do
mohylového nasypu (Benes 1997, 198—199). Analyza v programu ArcMap ukézala, ze zlomky
pravdépodobné také pochazely ze sidliStni keramiky. U osmi jedinct, ktefi se skladali
z jednoho az dvou stfepovych zlomki, byla pozorovana jemna abraze s maximalni hmotnosti
tii gramy. Mezi témito stiepy byl nalezen jeden okraj vytazeny a jeden stfep s rovnym
okrajem. Tyto stiepy se nachazely do hloubky patnacti centimetrd a byly rovnomérné

rozprostfeny v ruznych sektorech.
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Vyjimku tvofil pouze jeden stiep, nalezeny v sektoru dva, ktery se nachazel v hloubce
dvaceti centimetrii. Zlomky se stfedni abrazi se vyskytovaly po celé mohyle a byl zde
zaznamenan veEtsi pocet stiepl. Zajimave je, ze nejhlubsi zlomky, nalezené v hloubce 41 az 65
centimetrd, mély stfedni abrazi s jedinou vyjimku stfepu, ktery patfil do jemné abraze.
Zlomky se silnou abrazi byly zaznamenany az od hloubky 40 centimetrti. Z téchto vysledk
lze usoudit, Ze silna, stfedni i jemna abraze byly prevazné zjiStény v zasypu, zatimco vétsi
hloubka, obsahovala pouze stfedni abrazi s jedinou vyjimkou — jednim stfepem s jemnou

abrazi.

Zajimavé zjisténi se tyka hloubky keramiky nalezené v mohyle, kde byla
identifikovana fada riznych jedinct. Piekvapivé se pouze dvanact stfepti nachazelo v hloubce
mezi 41 cm a 65 cm, pricemz vétSina z nich byla lokalizovana v sektorech Ctyfi a jedna a
pouze jeden stfep byl nalezen v sektoru dva. Vzhledem k tomu, Ze v sektoru dva byl v
hloubce padesat centimetrii identifikovan hrob, je mozné, Ze se v tomto hrob¢ se nenachazela
zadna keramicka nadoba a jedinec byl pohteb zifejmé jen s bronzovou jehlici. O trochu veétsi
pocet stfept byl nalezen v hloubce 40 cm, kde se v sektoru Ctyfi nachazelo ohnisté. Pouze tii
stitepy byly nalezeny v sektoru dva a jeden stfep v sektoru jedna. Podobné je tomu tak i v
hloubce od 39 centimetrii do 25 centimetrt, kde se 1 nadale vyskytuje ur€ité mnozstvi stiepti
ve vSech sektorech. Nicméné v hloubce 25 centimetri se nachazi zlom. Od povrchu do
hloubky 25 centimetrii se ve stiedu mohyly nachdzi pouze malé mnozstvi stfepi, zatimco
velké mnoZstvi se nachazi v okraji mohyly ve vSech sektorech. Z téchto vysledk 1ze usoudit,
ze nejprve byl zeminou zasypan hrob a nasledné¢ byla mohyla navrSena bud’ pozdéji nebo

z jinych mist z hliny ze sidlist¢. A nasledné byla v hloubce 15 cm vlozena nadoba.

Pti zarovnani ¢tvrtého sektoru se objevilo ohnisté, ve kterém bylo nalezeno nékolik
sttepti. Ohnisté se nachazelo v hloubce 12 cm pod povrchem a pokracovalo az do hloubky
kolem 40 cm. Nad nim v hloubce 10 cm byla nalezena vrstva vypalené zemé a zvétralé
vypalené skaly. Ohnisté obsahovalo dvé vrstvy uhliki oddé€lené vrstvou specené piscité hliny,
pod niz se nachdzela dalsi vrstva uhliki. Ohnisté lezelo u vétsiho balvanu zvétralé zuly a
pobliz n&j bylo nalezeno n€kolik kulovitych zulovych valound (Benes 1958d). Z vysledka v

Databaze vyplyva, ze zadny stiep v ohnisti nebyl pfepaleny ani naruseny.
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Pouze okraje n¢kterych stiepti byly nacernalé a povrchy mirné poskozené, coz mohlo
byt zptisobeno dlouhodobym uloZenim v ohnisti. Je mozné, Ze jednotlivé stiepy jsou soucasti
zasypu se sidlistni keramikou. Na zaklad¢ umisténi a hloubky ohnisté je zde pravdépodobné,
ze ohnist¢ bylo soucasti sidlisté, a nebylo zasypané spolecné s umisténym hrobem pod
mohylou. Zarovei je také mozné, Ze ohnisté bylo pouzivano dlouhodobé a bylo vyuzivano az
do ukonceni sidlisté, kdy bylo zfejmé zasypané dal$i vrstvou, ktera obsahovala sidlistni
keramiku a mohlo tak dojit k ukonceni cinnosti v sidlisti. Opét lze z vysledki také
podotknout, Ze stfepy nachazejici se v riznych hloubkach ohnisté mély i riznorodou délku a

omletost stiepil.

31



8. Interpretace

Po analyze dat a posouzeni zubti antropolozky Eriky Prichové je mozné dedukovat, ze
v Mohyle I, konkrétn€ v sektoru dva, bylo zjevné pohibeno dit¢ ve véku zhruba mezi tfemi az

Sesti lety, a to ziejm¢e pouze s bronzovou jehlici. Okolo téla ditéte byly umistény kameny.

Zda se, Ze tento hrob byl nejprve zasypany zemi z urcitého mista, které neobsahovalo
veétsi mnozstvi keramickych zlomkd. Na okraji sektoru ¢tyfi bylo nalezeno ohnisté, které i po
zasypani hrobu mohlo byt nadale vyuzivané, a to az do ukonceni ¢innosti na sidlisti. Coz by
mohlo naznacovat, ze hrob mohl byt vytvofen v prubéhu trvani sidlisté. Existuje nékolik
hypotéz, jak mohla vrstva sidlistni hliny s keramikou vzniknout a jak se mohla stat soucasti
hrobu. Jedna z moznosti je, ze tato vrstva vznikla postupnym ndnosem materidlu z okoli
hrobu v prubéhu ¢asu, coz by mohlo naznacovat, ze hrob byl v ur¢itém obdobi zpfistupnén a
lidé v jeho okoli se k nému vraceli. Dal§i moznosti je, Ze tato vrstva byla vlozena iimyslné¢,
jako soucast ritualu spojené¢ho s pohibem jedince ¢. 160, ktery byl do hrobu vloZen pozd¢ji

s nasypem mohyly.

Tuto hypotézu lze pravdépodobné ukazat na vysledcich analyzy jedenacti vybranych
jedinct, ale i ostatnich keramickych zlomkd, které naznacuji riznorodost v rozloZzeni a
hloubce mohyly a umisténi v jednotlivych sektorech. Je také pravdépodobné, ze jedinec 160
byl umistén do mohyly zamérmné, nebot’ jeho pozice naznacuje, Ze byl slozen z 15 zlomki
nalezenych ve stejné hloubce a v téze casti mohyly nez ostatni jedinci, ktefi naopak byli spise

nahodné rozmistény po celé mohyle.
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9, Zavér

V ramci moji bakalarské prace jsem si vybrala mohylu I, kterou zkoumal Antonin
Benes v roce 1958. Jeho prace mé inspirovala k prozkoumani této mohyly a soucasné k
roz§ifeni tématu o mozny vztah mezi mohylou a sidlist¢ém. Nicméné, aby byl ziskan uceleny
obraz o pohtebnich praktikach v této oblasti, je tfeba provést dalsi studie a analyzy. Je potfeba
ziskat vice dikazl k potvrzeni téchto hypotéz, které byly zminény v predchozi kapitole a
zjistit vice informaci o vyvoji tohoto sidlisté. To je ditvod, pro¢ bych se rdda v budoucnu
zabyvala dal$imi vyzkumy v okoli t€chto mohyl, aby bylo mozné ziskat celkovou ptfedstavu o
pohtebnich zvycich v této oblasti béhem praveéku. Nasledujici kombinace studii by celkové
umoznila 1épe pochopit socidlni a kulturni kontext tohoto obdobi, at’ uz v této konkrétni

lokalité nebo 1 v 8irsi oblasti.
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Obrazova priloha
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Obr. 1. Protivin, okr. Pisek. Plan mohylového pohtebisté z vyzkumu 1958. Podle Benes —
Michalek 2006, tab. IV.

38



mysenec_ [
)

Blasice

h
LEKAROVA LHOTA

KRTELY <
\F»u- 0 e

@ sidiste ¥ hradistt @ mohyly A ojedinélé ndlezy 4 hromadné nalezy (depoty)

Obr. 2. Mikroregion dolniho toku Blanice ve star$i dobé bronzové (Br A2 — Br A2/B1):
sidlisté, hradiste, mohylova pohfebisté, hromadné a ojedinélé nalezy bronzovych predméti.
Podle Michdlek 2022, obr. 51.
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Obr. 3. Kfepice, okr. Strakonice. Plan mohylového pohtebiste (1:2880). Zamétil J. Michalek
1982. Podle Michalek 2017, obr. 117
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Obr. 4. Ktepice, okr. Strakonice. Mohyla ¢.1/1982. Sonda s kamennou konstrukei, rozsahem
zésahu v roce 1932 a poruseni lomu, profil S-J. Podle Michdlek 2017, obr. 118.
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Obr. 5. Udraz, okr. Pisek. Situaéni planek mohyl v lese Pikhart. Mé&feno krokovanim (J.
Michalek 1963), bez méritka. Podle Michalek 2017, obr. 337
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Obr. 6. Jedna z mohyl zkoumana v r. 1958 na Holém vrchu u Protivina. Foto z poziistalosti A.
Benese, ulozené v archivu Jiho&eského muzea v Ceskych Budgjovicich.

Obr. 7. Jedna z mohyl zkoumana v r. 1958 na Holém vrchu u Protivina. Foto z poztstalosti A.
Benese, ulozené v archivu Jiho&eského muzea v Ceskych Budgjovicich.
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Obr. 8. Jedna z mohyl zkoumana v r. 1958 na Holém vrchu u Protivina. Foto z poziistalosti A.
Benese, ulozené v archivu Jihogeského muzea v Ceskych Bud&jovicich.

Obr. 9. Aktualni foto mohyly VII na Holém vrchu u Protivina. Foto Ondrej Chvojka
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Obr. 11. Brigadnici zaméstnani na vyzkumu mohyl na Holém vrchu nad Protivinem v
r. 1958. Uprostied sedi vedouci vyzkumu Antonin Benes. Foto z pozistalosti A. Benese,
ulozené v archivu Jiho¢eského muzea v Ceskych Budgjovicich.
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Obr. 12 Vektorova mapa mohyly I v softwaru AutoCAD
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Obr. 13. Kamenna konstrukce mohyly po odstranéni hlinitého povrchu. Nakreslil Antonin
Benes. Ulozené v archivu Jihogeského muzea v Ceskych Budg&jovicich.
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Mohyla I v softwaru ArcMap.
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Obr. 15. RozloZeni 11 jedincti v mohyle I. Mohyla I v softwaru ArcMap. Velikost krouzku je
ekvivalentni mnozstvi zlomki (grafické znazornéni kvantity) a ¢islo je pfesnou hodnotou
zlomk v dané soufadnici. Barevné variace rozlisuji jednotlivé jedince.
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