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Anotace

Cilem bakalarské prace je objasnit pojmy tykajici se komunikace a podat
prehled o problematice neverbalni komunikace. Zfetel je kladen na oblasti neverbalni
komunikace, se kterymi se mohou pedagogové setkat v praxi, at uz pfi vyuce, nebo pfi
jedndni s rodici.

Praktickd ¢ast prdce je zaloZzenda na dotaznikovém Setfeni, které analyzuje
pfipravenost budoucich pedagogickych pracovnikl na vyuZiti neverbalni komunikace

Vv praxi.

Klicova slova: komunikace, neverbalni komunikace, Skolni prostredi



Annotation

The target of this thesis is to clarify concepts related to communication and to
overview the isme of non-verbal communication. Emphasis is put to part sof non-
verbal communication, which pedagogues can meet in thein work- during teching or
during dealing with parents.

Practical part of this thesis is based on questionnaire surfy, which analyse
readiness of future teaching stuff on using non-verbal communication during thein

work.

Key words: communication, non-verbal communivation, school enviroment
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Uvod

Bakalarska prace ,Neverbdlni komunikace a jeji vyuziti v praxi“ je koncipovana do
dvou ¢asti. V Uvodu prvni ¢asti, kterd ma teoreticky charakter, se zaméruji zejména na
objasnéni pojmu komunikace. Dale se vénuji objasnéni vyvoje komunikace a
komunikacnim modeliim. Pfesto, Ze je komunikace velmi dlleZitou a nedilnou soucasti
naseho Zivota, neni nékterym oblastem vénovadna dostatecnd pozornost. Takovouto
oblast predstavuje neverbdlni komunikace. Znalost vyznamu neverbdlnich signall je
spiSe sporadickd a povrchni. Hlubsi znalost této oblasti miZzeme predpokladat napf. u
pomahajicich profesi. Nejenom teoretické znalosti, ale zejména schopnost neverbalni
signaly zachytit, interpretovat a adekvatné na né reagovat, mlZe usnadnit komunikaci.
Tyto znalosti jsou velmi uZite¢né pti praci s détmi. Prace obsahuje kapitoly, které
pojedndvaji o neverbalni komunikaci u déti. Cerpala jsem zejména z publikaci Jara
Kfivohlavého a Davida Lewise. Soucdsti prace je také obrdzkova pftiloha, v niz je

doprovodny materidl, ktery ilustruje popisované neverbalni projevy.

V praktické C¢asti bakaldrské prace se zaméfim na pripravenost budoucich
pedagogickych pracovnik(i na vyuziti neverbalni komunikace v praxi. Prostrednictvim
dotaznikového Setfeni popisi, jak se budouci pedagogové citi pripraveni v této oblasti a
jaky je jejich nazor na vyuziti neverbalni komunikace ve skolnim prostfedi. Cilem mého
dotaznikového Setfeni bude urcit, do jaké miry se citi byt pfipraveni v oblasti vnimani a
adekvatni interpretace neverbdlni komunikace studenti tfi rGznych fakult. Vyzkumny
vzorek je proto tvoren studenty uditelskych oborli na Pedagogické fakulté, oboru
Pedagogika volného ¢asu na Teologické fakulté a studenty oboru Specialni pedagogika

na Zdravotné socialni fakulté.



1. Socialni komunikace

» Socidlni komunikace md strdnku obsahovou a strdnku formdlni. Socidlni
psychology jednak zajimd, co si lidé sdéluji, jednak jak to sdéluji.“ (MareS, Kfivohlavy

1995, s. 18).

Kfivohlavy (1988b) uvadi, Ze fe€, jakoZto nejvyssi forma socidlni komunikace, je
predmétem zajmu mnoha védnich disciplin, avSak od poloviny 20. stoleti dochazi
k zaméreni pozornosti také na neverbalni komunikaci, ktera je nedilnou soucdsti nasi

kazdodenni komunikace.

1.1. Definice komunikace a socialni komunikace

Vyznam slova ,komunikace” je mnohovrstevnaty. Kfivohlavy (1988a) uvadi, Ze jiz
v latinském slovniku Thesaurus linguae latinae je vyznam tohoto slova vysvétlovan
slovy ,,communicare est multum dare” (komunikovat znamena mnoho davat), cozZ Ize
vyloZzit mnoha zpUsoby (napf. nékomu néco dorucit, sdilet se s tim, kdo nema). Dnes
mé slovo ,komunikace” nékolik obecné znamych vyznamd®. Pokud chapeme slovo
nitra druhému. Lotko (2000, s. 61) definuje komunikaci témito slovy: ,[...Jvysildni a
pfijem informace mezi aspori dvéma partnery pfi spinéni uréitych podminek a zapojeni
dalsich faktori, a to jazykem (komunikace verbdlni) nebo jinak (komunikace
neverbdlni), sdélovdni, dorozumivdni.“ Podobné popisuje komunikaci také Cerny
(2007), tedy jako vzajemnou interpersondlni vyménu mezi lidmi, ktera se uskutecnuje
zejména prostrednictvim konvencénich symboll, umoznuje styk s psychikou dalSich
jedincl a sklada se z kédovani informaci do symbold, jejich pfedavani, nasledného
vnimani a dekddovéani. Marie Cechova v publikaci Cestina- fe¢ a jazyk (2000, s. 17)
definuje komunikaci jako: ,[...Jofenos informaci (sdélovdni obsahu lidského védomi
jinym lidem). Komunikace predpoklddd komunikanty (autora Cili produktora a prijemce
Cili recipienta), spojeni mezi nimi, komunikacni kandl, ktery mizZe byt primy nebo

zprostredkovany (napr. telefonnim vedenim), dorozumivaci kod, jimzZ je pri verbdini

'Komunikace- 1. spojeni, 2. prenos, sdélovani, vyména informaci, 3. Vefejna doprava, dopravni cesta
(Jiri Linhart a kol. 2004, str. 201)



komunikaci jazyk. [...] Produktem komunikacni cinnosti jsou komunikdty (jazykové
projevy, promluvy, diskursy).”

Socialni komunikaci mizeme podle Marese a Kfivohlavého (1995) chapat ve dvou
rovinach. Bud' jako prostou vyménu informaci, nebo ji lze v SirSim pojeti, které autofi
povazuji za vystiznéjsi, chapat jako vyménu ideji, predstav, postojl, emoci apod.

Existuje nékolik rdznych definic pojmu socidlni komunikace. Pro doplnéni uvadim
definice psychologa Janouska a sociologa Lamsera:

Jaroslav Janousek (1968, s. 16) charakterizuje socidlni komunikaci jako: ,[..]
sdélovdni informaci v socidInim chovadni a socidlnich vztazich lidi.”

Viaclav Lamser (1969, s. 9) uvadi, ze ,[...] socidlni komunikace znamend sdélovdni
(prenos informaci ¢i vyznam() v rdmci spolecného (socidlniho) kontaktu. Spolecenskad
komunikace (a v ni obsazené sdélovdni) je nutnou podminkou existence spolec¢nosti a
jejich jednotlivych utvara.”

Podle toho, kterych spolecenskych vztahli se komunikace tyka, rozliSujeme
meziosobni (interpersonalni), skupinovou a masovou komunikaci. Komunikaci lze také
rozdélit podle zplsobu zprostfedkovani informaci na verbalni (slovni) a neverbalni
(nonverbalni, mimoslovni) komunikaci.

Ktivohlavy (1988) uvadi, Ze doslo k jistému posunu v tom, co je predmétem zdjmu
socialni komunikace. Do poloviny 20. stoleti byl kladen zfetel zejména na to, kdo a co
fika. Postupné rostl zdjem o osobu posluchace, o lingvistické a paralingvistické slozky
feci, neverbalni projevy, interakéni vzory. Doslo také ke komplexnéjsimu studiu reci a
jeji socialni interakce. Vyznamnym posunem bylo také zkoumadni tzv. masové
komunikace a sebereflexe. Cerny (2007) p¥ipomind, Ze socialni komunikace, ktera vidy
ovliviuje vztah mezi komunikujicimi, je dvoustrannd nebo vicestranna, nikoli vSak
jednostranna. Pro Zivot ¢lovéka je velmi dalezZitd schopnost naslouchat druhym a také
schopnost pochopit jejich mimoslovni komunikaci, jez tvofi nejdulezitéjsi oblast

sdélovani.

1.2. Vyvoj socidlni komunikace

Komunikace neni vyhradné lidskou zaleZitosti. MGzZeme se s ni setkat v rlznych

podobach, at uz chemické, zvukové ¢i jiné, u vSech Zivocichll. U jedince vznika tato
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schopnost béhem ontogenetického vyvoje. Z fylogenetického2 hlediska prosla

schopnost komunikace u lidského druhu nékolika vyvojovymi fazemi.

DeFleaur a Ballova-Rokeachova (1996) vymezili pét fazi vyvoje komunikace podle
nové vzniklého dorozumivaciho prostfedku, ktery se pfifazuje kjiz existujicim
prostiedkim. Jednd se tedy o tzv. kumulativni teorii. Pocatecni fazi vyvoje socidlni
komunikace bylo obdobi znameni a signdld. Vtomto obdobi, vnémzZ se clovék
pfed nebezpedim a obstaravani potravy. To bylo zajistovano skrze instinktivni
(vrozené) jednani. S postupnym vyvojem mozku vznikla schopnost naucit se a sdilet
urcitd gesta, zvuky apod. Ke komunikaci slouZily zejména neverbalni projevy. Postupné
se zacala rozvijet re€, ktera je typickd pro druhou fazi. Epocha mluveni a jazyka
zapocala zhruba pred 90-40 tisici lety. S objevem pisma skoncilo obdobi pfimé socialni
komunikace a zacalo obdobi, ve kterém jiz nebyla nutna pritomnost sdélovatele.
Nastalo tedy obdobi nepfimé socialni komunikace, které pfineslo kromé moznosti
absence pritomnosti sdélovatele i dalsi pozitiva (napf. psany text zabraroval
deformacim sdélovaného obsahu). Pro tfeti fazi je typicky pisemny projev. Pocatek
Ctvrté faze spada do 15. stoleti, kdy byl vynalezen knihtisk, ktery pfispél k rychlejSimu
Sifeni psanych textll a k narlstu gramotnosti. Patd faze je spjatd s masovymi a
elektronickymi médii. Datace pocatku epochy masovych médii neni pevné urcéena.
MuUzZeme ji zasadit do 19. stoleti, kdy doslo k rozvoji novin, ale také az do 20. stoleti,
tedy do obdobi rychlého rozvoje filmu, rozhlasu atd. DeFleur a Ballova-Rokeachova
(1996) upozoriuji, ze doslo k nastupu pocitacové epochy, kterd sméruje k informacéni

spoleénosti.

1.3. Modely komunikace

DeVito (2001) hovofi o tfech modelech komunikace. Jako prvotni model uvadi
tzv. linedarni model. Podstatou toho modelu je jednosmérna cesta od mluvéiho
k posluchadi. Pokud nékdo sdéloval informace, nemohl podle této teorie zaroven
naslouchat. Proces mluveni je tedy oddélen od procesu naslouchani. Tzv. interakéni

model |épe zachycoval vzajemné prizplsobovani se v dialogu. U tohoto modelu jsou

2 Fylogeneze- vyvoj druhu
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procesy sdélovani a naslouchani stale povazovany za oddélené procesy, avsak dochazi
zde k vyméné roli mluvéiho a posluchace. Tzv. transakéni model jiz predpoklada, Ze
kazdd osoba ma v jednom okamziku roli posluchaée a zaroven i roli mluvéiho. Prvky
komunikace jsou vZdy na sobé zavislé.

Komunikaéni model je Krivohlavym (1988a) popisovan jako schéma, které
znazornuje strukturu komunikace (jeji fad a principy fungovani), pficemz je nutné mit
na mysli, Ze nikdy takovyto model nebude zachycovat skutecny jev zcela presné.
Nejjednodussi model komunikace je pfipodobriovan k principu telegrafického spojeni.
Podstatou je komunikacni rtetézec, ktery spojuje vysilaé s pfijimatem skrze
komunikacni kandl. Toto schéma technické komunikace bylo analogicky preneseno
do lidské komunikace. Reénik a poslucha¢ (analogie vysilate a pFijemce) maiji
v socialnim komunikacnim ftetézci urcité role. Technické pojeti komunikace bylo
inovativni vtom, Ze predstavovalo snahu pochopit komunikaci jako systému. Tento
zjednoduseny model komunikace byl kritizovdn zejména kvuli odliSnosti technickych
zafizeni a individuality ¢lovéka. Poslucha¢ ma svd ocekavani od sdélovaného obsahu,
ktera jsou budto naplnéna, nebo nikoli. Posluchac je také na rozdil od technickych
zafizeni aktivni. DUkazem toho je skutecnost, Zze béhem komunikace lidi dochazi
k vyméné roli mezi posluchaéem a hovoficim, ¢imz se vytvari dialog. Dalsi odliSnost
mulZeme spatfovat na strané hovoficiho, jehoZz sdéleni nemusi byt vidy zcela
jednoznaénym signalem. MUze mit také pro prijemce odlisné konotace. Roli hraje jeho
zamér, hodnoty, potfeby. Tim vSim se ¢lovék liSi od technického zafizeni. Kromé
vécného obsahu ndm ¢lovék predava i informace o sobé samém (postoj k véci, respekt
k ¢lovéku,...). Specifickou povahu ma také lidsky signal. Zplsob sdéleni nam poskytuje
mnoho informaci a mnohdy nam pomadha rychleji pochopit smysl sdéleni. Mares a
Krivohlavy (1995) uvadéji, ze dalezitou soucasti komunikace jsou tzv. metakomunikacéni
klice, kterymi lidé ddavaji najevo, jak chdpat zpravy. Mohou mit verbalni nebo
neverbalni povahu. Dalsi dulezité odliSnosti jsou zpétnda vazba, vliv predchozi
zkusenosti s komunikujicim a pfitomnost vétsiho mnozstvi komunikacnich bariér (napfr.

double bind® nebo uzavienost komunikujiciho).

* Double bind- slovy se tikd néco jiného nez nonverbalné (Krivohlavy 1988a, s. 28)
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Komunikac¢nim procesem se také zabyva predni Cesky lingvista Jan Kofensky.
V publikaci ,,Komplexni analyza komunikaéniho procesu a textu“ (1987) podrobné
analyzuje proces komunikace. Pfi socidlnim styku dochazi ke vzniku komunikaénich
situaci, které jsou vidy soucdsti podobnych komunikaci, a tim vytvareji komunikacni
kontext. Komunikac¢ni udalost zahrnuje pribéh celé komunikace, kterd je tvorena
nékolika strukturami komunikaéni uddlosti. Tyto struktury predstavuji komplexy
urcitych rysd komunikacni situace. Vzhledem k tematickému zaméreni bakalarské
prace se nebudu dale vénovat jednotlivym strukturam podrobnéji, ale vyberu
z jednotlivych struktur pouze takové informace, které jsou ptinosné pro téma

neverbalni komunikace.

Kazdy projev je vidy nékomu uréen, proto hovofime o adresnosti komunikaéni
udalosti. Ta je ovlivnéna socidlnimi a komunikacnimi vztahy. Na charakter komunikaéni
udalosti maji vliv také vlastnosti komunikantl, které tvofi osobnostni strukturu.
Komunikaci umoznuji tzv. komunikacni kompetence, které Kotrensky (1987, s. 28)
definuje jako: ,Usporddany soubor znalosti a zkusenosti jednotlivych komunikantd,
ktery umoznuje disponovat pfi konkrétni komunikacni uddlosti systémy komunikacnich
prostredkd, pravidel, zvyklosti a norem jejich uZivdni, a dosdhnout vzdjemného
porozumeéni partnert.” KliCova je schopnost uzivat kody. Kddem rozumime znakovou
soustavu, kterd mlze mit povahu jazykovou ¢&i jinou (napf. zvukovou). Pokud ma kéd
jiny charakter neZ jazykovy, je oznacovan jako neverbdlni slozka komunikaéni udalosti.
Veskera komunikace lidi je fizena dvéma faktory. Prvnim faktorem jsou vSeobecné
platné zdsady pro vSechny komunikanty, tzv. socialni normy. Soucasti téchto norem
jsou komunikaéni normy, bez jejichZ znalosti bychom neovladali pravidla a zvyklosti
komunikace, a jejich osvojeni je tudiZz nutnou podminkou pro Uspésnou komunikaci.
Druhym faktorem je tzv. spole¢ny zkusenostni (kognitivni) komplex. Jednd se o soubor
pravidel, kterd usnadnuji prabéh komunikace (napf. urcity pohled signalizuje vystrahu).
O dosazeni vytyceného zdméru se komunikant snazi v ¢asové ohraniceném useku
(segmentu). Vzhledem ktomu, Ze komunikujici ma néjaky cil, hovofime o
tzv. pragmatické funkci segmentu. Konkrétni Usek komunikac¢ni udalosti, ktery je
funkéné zaméreny, nazyvame obsahové pragmatickou jednotkou. Tato jednotka ma
kromé charakteru pragmatického, z néhoz lze vycist komunikativni funkci, také

charakter nociondlni. Obsah s nocionalnim charakterem informuji komunikanty
13



o ,stavu svéta“. V kazdodennim Zivoté se setkdvame s tzv. informacnimi konzervami.
Jednd se o zaznam predeslé komunikace. Informacni konzerva je nékdy nutnd
pro zacatek nové komunikacni udalosti a jeji forma mulze byt rGznd (napt. zapis,
filmovy zdznam). Pojem komunikat ma dvé roviny. Budto oznacuje pouze produkt
komunikace, tedy text, nebo zahrnuje kromé produktu také proces komunikace.
Prostfednictvim textového vzorce lze zachytit jazykové i mimojazykové prostredky.
Text mUzeme rozclenit prostfednictvim tematické segmentace do tzv. tematickych
blokl. Tyto bloky se zabyvaji vidy stejnou problematikou a dale je mGzeme rozélenit
na obsahové pragmatické jednotky. S mluvenym projevem je Uzce spjata zvukova
segmentace. V tomto pfipadé délime text podle intonace a melodie. Na zakladé této

segmentace rozliSujeme repliky (promluvy). (Kofensky, 1987)

1.4. Komunikacni kontext

DeVito (2001) upozoriuje, Ze je nutné posuzovat komunikacni signaly v ramci
kontextu situace, nebot pravé kontext zasadné utvafi vyznam verbalniho (i
neverbalniho sdéleni. Jako priklad uvadi otazku ,Jak se mds?“, kterd mlze byt pfi
bézném setkani vnimdana jako formalita, avSak pfi ndvstévé v nemocnici je tato otazka
povazovana za projev zajmu o zdravi nemocného.

Kazdd komunikacni situace se odehrava ve specifickém prostiedi, které je vidy
charakterizovano ¢&tyfmi typy kontextd, jeZ se navzajem ovliviiuji. Casovy kontext
zarazuje signal Ci sdéleni na urcité misto v Casové posloupnosti. Fyzicky kontext
zahrnuje konkrétni prostredi, v némz dochazi ke komunikaci (Skola, park, autobus,...).
Dale rozeznavame kulturni kontext, jenZz urcuje pravidla chovani, Zivotni styl, zplisob
komunikace atd. urcité skupiny spolecnosti. S postavenim a vztahy mezi Ucastniky

komunikace souvisi socialné- psychologicky kontext.

1.5. Negativni jevy v komunikaci

Béhem kazdé komunikace se setkavame s tzv. Sumy, které nikdy nemizeme zcela
odstranit, ale Ize je redukovat napf. pfesnéjSim vyjadfovanim, zlepSovanim schopnosti
porozumét neverbdlnim signalim apod. Komunikace vétSinou probihd nékolika
komunika¢nimi kanaly (napt. pfi konverzaci jsou aktivni zrakové a sluchové kanaly,

¢asto také hmatové a ¢ichové), jimiz jsou pfenasena sdéleni. Sumy jsou jakési bariéry,
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které brani pfenosu signalu. Mohou mit rozli¢nou podobu (viz Tabulka 1 Typy Sumu a

jejich definice).

» UZiteCny pojem pro porozuméni ulohy Sumu v komunikaci je pomér signdlu

k sumu. Vtomto pojeti signdl znamend informace, které povazZujeme za uZitecné, a

sum, to jsou informace, které jsou pro nds bez uzitku.” (DeVito 2001, s. 27)

Typy Sumu

Fyzické

Definice

Rusivé vlivy pochazejici ze

zdrojd mimo mluvciho i
posluchace, které omezuji
fyzicky pfenos signall nebo
sdéleni

Priklady

Jekot projizdéjicich aut, Sum
pocitace, slunecni bryle

Fyziologické

Vlastni fyziologické bariéry
mluvéiho nebo posluchace

Vady zraku, sluchu,
vyslovnosti, ztrata paméti

Psychologické

Kognitivni nebo mentalni
interference

Pfedpojatost a klamné
Usudky o druhém (vysilajicim i
prijemci sdéleni), uzavienost,
mylné nadéje, extrémni
emoce (hnév, nenavist, laska,
zarmutek)

sémantické

Rozdilné pochopené vyznamy

Lidé hovofici odliSnymi
jazyky, pouzivani zargonu®,
slozitych termind, kterym
pfijemce nerozumi

Tabulka 1Typy Sumu a jejich definice (DeVito 2001, s. 27)

Kohoutek (1998) uvadi, ze k ubytku nebo deformaci informaci mize dojit v kazdé

z ndsledujicich Sesti fazi komunikace:

1. ldeova geneze- vznik myslenky

2. Zakddovani- vyjadreni myslenky v symbolech, slovech, znacich, pohybech

3. Prenos- pohyb symbol( od vysilajiciho k pfijemci

4. Prijem- okamzik, kdy symboly dojdou k prijemci

4 x . , , . v o o . Ve s v ey . T
Zargon-ne zcela srozumitelné vyrazivo, popft. i zplUsob jeho uziti urcitou socialni skupinou lidi (srov.
argot) nebo skupinou profesni (slang), hantyrka (Lotko 2000, s. 128)
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5. Dekddovani- proces pfijemcova vykladu, interpretace pfijatych symbol(
6. Akce- chovani, ¢innost pfijemce vyvolana pfijatou zpravou

Miullerova (2002) déli komunikacni bariéry na horizontalni, vertikdlni, kulturni a
jazykové a bariéry vyplyvajici z odlisSnych postoji. Mezi horizontalni bariéry rfadi napf.
halé efekt (vliv prvniho dojdu na dalSi hodnoceni osoby), favoritismus (preferovani
osoby), stereotypizaci (pfisuzovani vlastnosti napr. podle rasy) ¢i projekci (pripisovani
svych vlastnosti druhym). Tyto bariéry tvofi skupiny problémda, pro které je typické, ze
jejich zadkladem je chyba v percepci. Vertikalni bariéry vychazeji ze vztahu
dominance - submise. Ptikladem je podcenovani peclivého predavani informaci, kdy
zak ziskdva pouze utrzkovité informace. Jazykové bariéry vznikaji pfi nedostateéném
osvojeni jazyka. Vznik komunikacénich bariér mize byt podminén nékolika faktory napf.
odliSnou vzdélanosti kultur, odliSnou interpretaci neverbdlnich signdli. Miillerova
(2002) dale upozornuje, ze je velmi dllezité, aby se ucitel vyvaroval tzv. dvojné vazbé,

tedy situaci, kdy svymi neverbalnimi projevy popira to, co vyjadfuje verbalné.

1.6. Pedagogicka komunikace

Mares, Krivohlavy (1995) uvadéji, ze pedagogickou komunikaci nelze omezovat
pouze na Skolni prostfedi. Odehrava se na mnohych jinych mistech, napf. v rodiné,
zdjmovych skupinach. V téchto skupinach dochazi k vychovné vzdélavacimu plsobeni.
Ve skolnim prostfedi jsou hlavnimi aktéry socidlni komunikace zejména Zaci
(vychovavani) a ucitelé (vychovavajici). Jejich komunikace mlze mit rizné podoby
v zavislosti na kulturnim a socidlnim kontextu. NeleSovska (2002) pfipomind, zZe

pedagogicka komunikace probiha také navzajem mezi zaky.

Aby komunikace byla efektivni, koncipoval H. P. Grice (Logic and Conversation in
Syntax and Semantics 3, 1975) pod vlivem Kantovy filosofie pét zasad, kterymi bychom
se méli fidit pfi komunikaci. Ctyfi zasady tvofi tzv. konverzaéni maxima: maximum
kvantity (fikat pouze to, co je nutné), kvality (fikat to, co je dostatecné podlozené),
relevance (fikat to, co je vhodné vzhledem k okolnostem) a zplsobu (je nutné
vyjadfovat se srozumitelné a jednoznacné). Patou zdsadou je princip kooperace, ktery

spociva ve spolupraci mezi komunikujicimi.
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1.6.1. Specifika komunikace mezi Zzakem a ucitelem

Pedagogickd komunikace je povaZovana za zvlastni druh socidlni komunikace.
Gavora (2003) hovofi o specifickém charakteru komunikace Zaka s ucitelem, jenz je dén

Ctyifmi faktory:

1. Charakter komunikace ve tfidé je ovlivnén zejména skutecénosti, Zze komunikace
slouzi jako prostfedek vyuky. Béhem komunikace dochdzi k preddavani
informaci. Ve skolnim prostfedi chdpeme pod slovem ,informace” nejen hola
fakta, ale také nazory ¢i domnénky. Bez komunikace, at uz verbalni Ci
neverbalni, by nemohlo dojit k zamyslenému vychovné vzdélavacimu plsobeni.
Cil vychovné vzdéldvaciho pusobeni neni totozny s komunika¢nim zamérem.
OdlisSnost je zejména vtom, Ze vychovné vzdéldvaci cile jsou predem
definovdny, napf. v ramcovém vzdélavacim programu, kdezto komunikacni cil
ma implicitni charakter a vychdazi zpredeslé komunikace. Vychovné
vzdélavaciho cile se snaziime dosdhnout prostfednictvim komunikacénich
zamér(. DalSi odliSnost muZeme vidét v pfipravenosti. Cil vychovné

vzdélavaciho procesu je na rozdil od komunikacniho cile vidy pFipraveny.

2. Charakter komunikace je také ovliviiovan vztahy mezi komunikujicimi. Ve skolni
tridé, kterd je ze sociologického hlediska popisovana jako mala socialni skupina,
se vyskytuji asymetrické a symetrické vztahy. Symetrické vztahy vznikaji
v pripadé, Ze spolu komunikuji Zaci. Mlze se jednat o komunikaci zak - zak, zak -
skupina zakd ¢i jinak kvantifikovanou mnozinu zakd. Tento symetricky vztah
mezi spoluzdky se muiZe proménit v asymetricky vztah. Typickym prikladem
asymetrického vztahu je komunikace mezi uditelem a Zakem. Ucitel ma
v komunikaci dominantni postaveni (rozhoduje). Stejné tak toto postaveni
mUze ziskat zak, kterého si napf. Zaci pracujici ve skupiné zvoli za vedouciho
skupiny. Tyto vztahy nejsou ve tfidé jediné. Bézné jsou také tzv. preferencni
vztahy, které ve vétsiné pripadl vytvafi uditel, a zahrnuji vybér komunikaéniho
partnera. Problém mUZe nastat v pripadé, Ze uditel vybird pouze nékteré zaky

(napf. podle vykonu, sympatii), coz negativné ovliviiuje klima tridy.
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3. Komunikace je také nepostradatelnym nastrojem pro tzv. skryté kurikulum?,
které nelze realizovat jinym zpUsobem. Skrze skryté kurikulum se Zak uci
principy socidlniho chovani. Ucitel k tomu vyuZiva jak neverbalni projevy (napf.

gestem upozorni zaka), tak verbalni (napf. napomenuti).

4. Stejné tak, jako je komunikace ndstrojem realizace skrytého kurikula, umoziuje
také socialné konstruovat Zivot ve tfidé. Znamena to, Ze ucitel i Zaci davaji
rdznym neverbalnim projevim vyznamy (napf. zatleskani je signalem k utiseni
tfidy). Méné casté je pripisovani vyznamu verbdlnim signdlim. Nejcastéji se
jednda o specifika gramatiky (napf. ucitel misto genitivu plurdlu pouzivd
nominativ pluralu , hlasime se”). Takto pfipsané vyznamy signaliim si nejen zak,

ale i ucitel osvoji, coz prispéje k rychlejsi a srozumitelnéjsi komunikaci ve ttidé.
2. Neverbalni komunikace

2.1. Charakteristika neverbalni komunikace

» Neverbdlni komunikace zahrnuje veskeré komunikaéni projevy, které

nesignalizujeme pomoci slov. Komunikujeme, i kdyZ nemluvime.” (Cerny 2007, s. 17).

Neverbdlni komunikace, taktéZ nazyvand jako nonverbalni komunikace, ma
dlleZitou roli v nasem Zivoté. Je zfejmé, Ze neverbalni komunikace je prvotni, at uz
z hlediska ontogenetického®, & fylogenetického (viz kapitola 1.3. Vyvoj socialni
komunikace). Neverbalni projevy bychom mohli z hlediska teorie komunikace oznacit
jako analogové kdédované symboly, protoze jimi mUzeme vyjadfit fadu proménujicich

se kvalit jevu. Kfivohlavy (1988b, s. 136) toto tvrzeni dokldda na ptikladu:

, Usmévem je mozZno vystihnout nejen dva extrémni stavy (zasmusilost a tusmév),
ale i celou plynulou fadu prechodovych fazi téchto mimickych projevd. Proto je moZno
pomoci neverbdlnich projevi velice pfimérené sdélovat to, co se déje, i to, co se déje

v ¢lovéku.”

> Skryté kurikulum zahrnuje poznatky a dovednosti, jejichZ osvojeni neni naplanované v ramci uc¢ebnich
pldnech a osnovach

6 Ontogeneze- vyvoj jedince od poceti po smrt
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Jedna z nejvyznamnéjsich funkci neverbalnich projevd je tzv. transakéni Cili Fidici
funkce. Tato funkce je oznacovana také jako meta-transakéni. Jde o neverbalni feseni
komunikacnich konfliktd (napf. mavnuti ruky). Ddle mohou neverbalni signdly také
dovysvétlovat a naznaCovat spravné chdpani sdéleni. Takovato funkce je nazyvdna

metakomunikacni funkci. (Kfivohlavy, 1988b)

U vétsiny neverbalnich projevl si ¢lovék neuvédomuje, co jimi svému okoli sdéluje.
Nékteré projevy probihaji mimo nasi vlli. Jedna se podvédomé projevy. Kfivohlavy
(1988b) nevédomé projevy, kterymi mlze byt napf. z€ervenani ¢i tfes rukou, oznacuje
jako symptomatické projevy. Z hlediska neverbalni komunikace jsou ale dilezitéjsi
tzv. signdly. Oproti symptomatickym projevim je mozné signdly alespon castecné
kontrolovat (napf. gesta). Skutecnost, Ze nékteré signaly probihaji nevédomé, muze
byt jednou z pficin toho, pro¢ v nékterych pfipadech nejsme schopni plné porozumét
neverbalnim signalim. Lewis (1989) uvadi jako dalS$i mozné pfiiny nedorozuméni také
pritomnost velkého mnozstvi informaci. Kazdy jedinec se zamétuje na zakladé svych
zkuSenosti a preferenci na urcité informace, vybira si. Vyznamnou roli hraje také
skutecnost, Ze neverbalnim signalim neni vénovana takova pozornost i presto, Ze jsou
takto ziskané informace velmi uzitecné. O dllezitosti neverbalni signdll svédci také
skutecnost, Ze béhem raného détstvi jsou pro kazdého jedince dulezité zejména
neverbalni signdly. V prabéhu osvojovani verbdlni komunikace se schopnost
porozumét neverbalnim signadldm odsouva do pozadi. S tvrzenim o ,ztraté” schopnosti
porozumét neverbdlnim signallm v dospélosti nesouhlasi Millerova (2002), ktera
naopak povaZuje neverbalni komunikaci i v dospélosti za vyznamny prostiedek

komunikace, na néjz mnohdy ¢ekame i verbalni odpovéd.

Pfi zkoumani neverbalnich projevll je také nutné rozliSovat tzv. primarni a
sekundarni data. Primdrni data maji popisny charakter (zaznamendni urcitého projevu
osoby), kdezto sekundarni data obsahuji hodnotici slozku, kterd se muze individualné

liSit. (KFivohlavy, 1988b)

V Zivoté se mlUzeme setkat s tim, Ze odlisSné druhy neverbalni komunikace informuiji
o tomtéz, ale vyjimkou nejsou ani protichtidna sdéleni. Vavra (1990) hovofi o tzv. malé
a velké relaci, které zachycuji vztah mezi gesty, mimikou a télesnymi pozicemi.

V pripadé velké relace, nékdy také oznacované jako makrokompozice, se jednda o vztah
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mezi mimikou, gesty a pozicemi u dvou a vice osob. U malé relace se zkoumaji tyto
vztahy pouze u jedné osoby. Pfikladem malé relace, v niz neverbalni signaly poskytuji
opacné informace, je sméjici se muz s rukama v pést. Pést, ktera znaci obranu ¢&i utok,
je v rozporu s Usmévem, jenz signalizuje pozitivni emocni ladéni. Analogicky ziskdvame
informace i u velké relace. U té je uzitecné vsimat si, jaky je vztah mimiky jedné osoby
s gesty Ci pozicemi druhé osoby. Neni nutné, aby se cteni informaci omezovalo pouze

na vztah mimika-mimika apod.

2.2. Informace sdélované neverbalné

Krivohlavy (1988a) uvadi, Ze neverbalni komunikace je nejpfirozenéjsim zplsobem,
jak sdélit informace o svém emocnim stavu. Béhem Zivota se ucime rozpoznavat a
chapat komplexni obrazce neverbalnich projevii emocnich stavli. Nejvice informaci
o emocnim stavu lze vycist z obliceje (viz dale kapitola 2.6.1. Mimika). Vyznamnym
zdrojem informaci je také modalita feci a paralingvistické prostiedky. Také podle
frekvence pohybl koncetin lze vycist miru vzruseni ¢i napéti. Obdobné lze také ziskat
informace diky oénimu kontaktu. Kfivohlavy (1988b) predpokladd zkusenost kazdého
jedince s psychickymi stavy, které jsou povazovany za vychozi pfi pochopeni
neverbalnich projevli druhych, jez jsou vidy pfitomny pfi proZivani emoci.
Neverbalnimi projevy mlZeme také vyjadfit touhu po intimnéjsSim sblizeni. Tuto
naklonnost mlzeme nejcastéji vycist z délky a frekvence télesnych dotek( a ocnich
pohledu. Priutvareni partnerského ci pratelského vztahu hraje vyznamnou roli vztah
mezi neverbalnimi projevy osob. Pokud jsou neverbalni projevy shodné nebo podobné,
je osoba hodnocena kladnéji a je tudiz povazovana za vhodnou k navazani uzsiho
kontaktu (similarita). Obtiznéji Ize vycCist charakterové vlastnosti osobnosti. Mnohdy pfi
jejich interpretaci dochazi k odlisSnym vykladdm. Dale se snaZime neverbalné ovlivnit
postoj druhych, vytvofit u nich dojem o tom, kdo jsme, nebo skrze neverbalni projevy
fidit chod vzajemného styku (napf. pokud vyhodnotime, Ze blizSi kontakt s novou
neznamou osobou neni Zadouci, odvratime od ni oci a tim zaujmeme postoj tzv. civilni

nevsimavosti).

Podle Krivohlavého (1988b) jsou z hlediska evoluce velmi vyznamné neverbalni
signaly, které informuji o stavu bezpedi. Vdnesni dobé je vyznamnéjsi

tzv. monitorovani, které hraje roli v mezilidskych vztazich. Pfi kontaktu s druhymi
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mame predem urcitou prfedstavu o tom, jak se budou druzi chovat. Pokud nase
oCekavani neni naplnéno, vysSleme o této odchylce od ocekavani informaci
prostrednictvim neverbdlniho varovani (napt. upfeny pohled, svrasténi cela), které ma
charakter negativni zpétné vazby. VSeobecné plati, Ze negativni zpétna vazba vede

témér vidy k eliminaci nezadouciho jevu.

Mezi dalsi informace sdélované neverbdlné patti napf. hrozba, naznaceni zpUsobu
interpretace jevu (tzv. transkontextové neverbalni projevy). Mares, Krivohlavy (1995)
ale upozornuji, Ze existuje i fada pfipadl, kdy danou skutecnost nelze vyjadfit jinym
zpUsobem nezZ verbalné. Jako pfiklad uvadéji neschopnost neverbalné vyjadrit nutnost
volby mezi dvéma prvky, které se navzajem vylucuji. Dalsi uskali neverbalni
komunikace spoéiva v nejednoznaénosti neverbalnich signdld. Cerny (2007) hovofi
o struktute situace, ktera zahrnuje zakladni vztahy a motivacni faktory ucastnikd
komunikace. Znalost této struktury ndm umoziuje lépe pochopit vyznam neverbalnich

signalll a predchazet tak rGznym nepresnostem a nedorozuménim.

2.3. Obsah neverbalni komunikace

Jak upozoriuje Tegze (2003) chdpani vyznamu neverbalni komunikace proslo
ke konci 80. let vyznamnou proménou. S padem komunistického rezimu vzrostl zajem
o kurzy komunikace. Tento zdjem ale nepfinesl zlepSeni komunikace, naopak pfinesl
mnoha nedorozuméni. Doslo k redukci obsahu v souvislosti se ztotoZznénim pojm{
»,heverbalni komunikace” a ,rec téla“. Byla také potfena individudlni situace clovéka
pfi interpretaci neverbdlnich signald a naopak se zacala prosazovat urcita
Sablonovitost.

Cerny (2007) pfichazi s odli§nym pojetim obsahu neverbalni komunikace ne? Tegze.
Tegze (2003), ktery vymezuje pét oblasti zajmu neverbalni komunikace:

1. Komunikace ¢&iny- ty poukazuji na soulad, nebo nesoulad
prozivani, chovani a jednani ¢lovéka s postoji, nazory apod.

2. Oblast vlastnich produktl ¢lovéka- vypovédni hodnota o autorovi
umeéleckého nebo tvorivého pocinu

3. Konzumace cizich produktd- vypovédni hodnota vybéru

predmétu a aktivit, které prichazeji z vnéjsku (oblékani, cetba)
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4. Ret téla- analyza télesnych projevil je povaZovana za stéZejni a
nejzajimavéjsi oblast, ale zaroven je nejkomplikované;jsi
5. Studium vztahd mezi individudlnim a obecné sdilenym pohledem
na Zivot, mira jejich souladu a nesouladu, mira synergi¢nosti
Ucastnikd procesu nebo antagonismus jednotlivce a celku
ve vétSich casovych usecich- (fadime sem kulturu, malifstvi,
literaturu, hudbu apod. — jedna se o jakési dokumenty
vyvojovych etap lidstva a civilizace)
Cerny (2007, s. 18) ale uvadi: , Podle nékterych ndzorii patfi mezi neverbdini
komunikacni prostiedky i artefakty (umélé prostredky, priklad odév a kosmetika). Spise
je ale socidlni psychologie povaZuje za odvozené od verbdlni, pripadné masové
komunikace.”
Nékdy je neverbalni komunikace ztotozriovana s mimikou. Podle Marese a
Kfivohlavého (1995) je toto pojeti zcela chybné. Neverbalni komunikaci nelze
omezovat pouze na projevy voblasti obliceje. Rozsah neverbdlni komunikace je

vyrazné Sirsi. Zahrnuje projevy celého téla.

2.4. Teorie neverbalni komunikace

Teorie neverbdlni komunikace je tvorena tremi vyznamnymi modely, které se
navzajem doplnuji. Tézisté prvni teorie spocivda v komunikaéni rovnovaze osob.
Pro pocatecni fazi komunikace je vétSinou typické, Ze jedna z komunikujicich osob chce
byt osobnéjsi. VZdy je nutné vytvofit uréity kompromis (kompenzace vztaht), k némuz
komunikujici dospéji také prostfednictvim neverbalni komunikace (napf. zvétSenim

vzdalenosti, mimikou).

Druhd teorie je rozsifend o slozku emoci a zdlrazruje kognitivni zpracovani
signalu. V nékterych pripadech neni reakci na pfitomnost druhé osoby kompenzace,
ale tzv. reciprocita, ktera se projevuje totoZznou odpovédi komunikujiciho. Pro slovo
reciprocita lze pouZit synonymum ,,vzajemnost”. Reciprocita vidy vede k vétsi intimité
komunikujicich. Kognitivni hodnoceni probihd védomé, jedinec béhem ného musi
vyhodnotit podnét a rozhodnout, zda je subjektivhé hodnocen pozitivné, nebo
negativné. Na zakladé tohoto posouzeni se rozhoduje, jestli zareaguje kompenzacné,

nebo reciprocitné. Tato teorie také pracuje stzv. podprahovym podnétem, ktery
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nezplsobi zménu emociondlniho stavu (zméni se napf. pouze pramér zornic). Kritika
teorie reciprocity pracuje dale s prvkem ocekavani, ktery ma velky vyznam pfi vzniku
emocionalniho vzruSeni. V pfipadé, Ze se naSe ocekavani o neverbalnim projevu
neodliSuje od skutecnosti, nema toto chovdani vliv na nase emociondlni vzruseni.
Podle miry odliSnosti o¢ekavani a skutecnosti reaguje jedinec opét bud’ reciprocitou

(odliSnost je mala), nebo kompenzaci, pfi niz vznikaji negativni emoce (velka odliSnost).

Treti teorie uchopuje teorii nonverbalni komunikace nejkomplexnéji. Vychazi
z nékolika rlznych prvk(. Jednim z nich jsou funkce neverbalni komunikace. Zcela
zfejma je informacni funkce, jez se skladd z komunikativni a indikativni funkce. Tyto
funkce se navzdjem odlisuji. Kfivohlavy (1988a, s. 109) charakterizuje komunikaéni
funkci takto: ,[...] md zcela urcity védomy zamér (intenci). Jakmile je tohoto zdméru
dosaZeno, prislusny nonverbdlni projev mizi (prikladem muZe byt letmy pohled
na hodinky, ktery konci, jakmile bylo ucelu dosaZeno).” Naopak indikativni funkce je bez
urcitého zaméru. Dalsi funkce, pro néZz je charakteristické, Ze probihaji nezavisle
na vili ¢lovéka, jsou funkce fidici a sjednocovaci. V Zivoté se s Fidici funkci mGzeme
setkat napfr. pfi regulaci vzddlenosti mezi lidmi. Na zakladé sjednocovaci funkce
mulzeme urcit, do jaké miry je vztah kurcité osobé intimni nebo cizi. ,Ndpadnd je
zvlasté tam, kde jde o vemlouvdni se v pfizefi nebo o snahu vzbudit pozornost, pfipadné
i zalibeni u nékoho, udélat dojem atp. Intimita vyjadfuje otevienost jednoho clovéka

k druhému a tzv. stuperi sjednoceni,” (Kfivohlavy 1988a, s. 110)

Zejména skrze paralingvistické prostfedky je realizovdna tzv. mocenska funkce,
ktera je napf. pritomna pfi udélovani rozkaz(, ovliviiovani ostatnich. Tato funkce neni
vyhradné zalezZitosti dominantniho jedince, ale lze ji spatfit i u osob v submisivnim
postaveni (napf. hrana zkrousenost). Posledni funkce, se kterou tato teorie pracuje, je
tzv. predmétna funkce. , Nonverbdini projevy je moZno sledovat i tam, kde maji zcela
neosobni charakter. Tak se napriklad lékar ,intimné” blizi télu pacienta, kdyZ prohlizi

bolavé misto.” (Kfivohlavy 1988a, s. 110)

Dalsim prvkem, se kterym tato teorie pracuje, je socidlni pozadi, které se sklada
ze situacnich faktord (vztahy mezi lidmi), osobnostnich faktord (vék, povaha, pohlavi
aj.) a z predchazejici zkusenosti s osobou, se kterou komunikujeme. Poslednim prvkem

jsou tzv. zprostredkujici mechanismy. Jedna se o zvyky, automatické zpusoby chovani,
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kognitivni pojeti situace, ale také o emocialni indukci (analogickd zména vzruseni

u dvou osob). (Kfivohlavy, 1988a)

2.5. Multikulturni spolecnost a neverbdlni komunikace

Dnedni spole¢nost lze bezesporu charakterizovat slovem multikulturni. Tato
spoleCenska rdznorodost je vidét zejména ve Spojenych statech, které jsou v tomto
sméru velmi oteviené a dokdZou z této rozmanitosti profitovat. Pfesto je nutné si
uvédomit, Ze mezi kulturami jsou urcité rozdily, které je tfeba znat, a védét, Ze tyto
rozdily maji vliv na prlibéh komunikace. Tim lze pfedchdzet mnohym nedorozuménim.
Pricha (2010) uvadi, ze velikost komunikacni bariery zavisi pfedevsim na tom, jak velké
jsou odlisnosti mezi kulturami. Plati pravidlo, Ze ¢im odlisnéjsi jsou kultury, tim
mulzZeme predpokladat vétsi vyskyt komunikacnich barier. Charakter bariery také

ovliviiuje fakt, zda je v komunikaci uZit jazyk matersky ¢i nikoli.

Podle DeVita (2001) je velkym problémem spole¢nosti egocentrismus, ktery mame
kazdy v sobé. Lidé maji tendenci vidét ostatni kultury skrze optiku své kultury, ktera se
stava jakymsi méritkem pro hodnoceni. Je duleZité uvédomit si, Ze lidé vidy povazuji
svoji kulturu za lepsi. Stimto problémem UGzce souvisi tzv. etnofaulismy’, které jsou

podle Prlchy (2010) projevem kulturnich stereotypl a vyskytuji se v kazdé kulture.

Mnoho neverbalnich projevll je zavislych na kulture, a proto mohou mit odliSnou
podobu. Takovéto projevy jsou oznacovany jako kulturné védzané neverbdlni vzory.
V odborné literatufe se mizeme setkat také s oznacenim emické projevy. (Kfivohlavy

1988b)

Nékteré projevy mohou byt i pres odliSnost kultur shodné. Tyto projevy jsou
oznacovany jako kulturné nevazané neverbalni projevy (tzv. etogramy). Prikladem
takového projevu je napfriklad vitani pratel, pfi némZz dochdazi v kazidé kulture
ke stejnym zménam (napf. vytahnuti obodi, Siroké rozevreni oli, povytaZzeni Ust).

(KFivohlavy, 1988b).

” Etnofaulismy-slova, kterymi pisludnici urité kultury oznacuiji pfisluniky jiné kultury. Pojmenovani
vznikd na zdkladé mentality, zvyku, odivani apod. (nap¥. Viethamci- rakosnici, Rusové- Ivani). (Prlicha
2010, s. 65)
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2.6. Soucasti neverbalni komunikace

Neverbdlni komunikaci m@Zeme rozélenit na zakladé dvou kritérii. Castéji
pouzivanym kriteriem pro tfidéni je podle Cerného (2007) prostfedek, kterym se
sdéleni preddva. Na zakladé toho rozezndvame proxemiku, posturologii, kineziku a
gestiku, mimiku, haptiku, paralingvistiku, komunikaci o¢nim kontaktem a vzezienim

Clovéka. Ve své praci budu ddle vychazet z tohoto déleni.

Jako dalSi mozZné hledisko, podle néhoz Ize délit neverbalni komunikaci, uvadi
Cerny (2007, s. 19): ,,[...] druh komunika&niho spojeni, kandlu, jimZ neverbdini sdéleni
probihd, tj. druh smyslového orgdnu, jimZ pfijemce neverbdini sdéleni dekdduje. Ty

mohou byt povahy optické, taktilni, akustické, ale také ¢ichové a chutové [...]“

2.6.1. Mimika

Tegze (2003) oznacuje mimiku jako samostatny ,organ“ socidlniho kontaktu.
Nejenom, Ze zejména podle obli¢eje rozpoznavame druhé, ale oblicej je také velkym
zdrojem informaci o proZzitcich osob. V dnesni dobé se setkavame s imitaci mimickych
vyrazll také v psaném textu. Jedna se o smajliky (tzv. emoticons, smile faces), ktefi
pomahaji ¢tenarlim spravné pochopit smysl sdéleni. Kfivohlavy (19883, s. 34) doplfiuje:
,Nejsou to jen emoce, co je moZno pozorovat v obliceji. Pravdou je, Ze mimikou
sdélujeme i kulturné tradovand gesta (napfiklad tzv. zdvofilostni usmév) a tzv.
instrumentdlni pohyby (napr. vyrazy v obliceji pfi kychadni).” Pti ¢teni vyrazu obliceje je
nutné vnimat i pohyby nejmensich mimickych svall. Mimicky projev je také ovlivnén
postavenim obli¢ejovych kosti a také funkénimi vlastnostmi pokozky (napf. pruznost).
Tegze (2003) pfipomind, Ze mimické projevy ovliviuji také charakter komunikace.
Pokud komunikujeme s ¢lovékem, ktery nepouzivd mimiku, mlze to vést k pocitu
nejistoty, protoZze nam jedinec skrze né neposkytuje zpétnou vazbu a pro nas je proto
takovato komunikace neprehlednd. V kazdé situaci je nutné vnimat mimické projevy
ve vztahu k obsahu verbalniho sdéleni a vyvarovat se interpretace izolovanych projevd,
vidy je nutné vnimat situaci komplexné. Vavra (1990) hovofi o tzv. obli¢ejovych
formulich, které zachycuji casti oblicejového projevu. Kazdy projev se sklada
z funkcnich jednotek. Jednotkou mulze byt jednak projev jednoho &i vice mimickych
sval(, ale také casti mimického svalu. U kazdého vyrazu muizeme urcit, kterd funkéni

jednotka je dominantni. Vyznam vedlejSich funkénich jednotek ovSsem neni
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zanedbatelny. Také muUZe zménit vyznam mimického wvyrazu. Vidy se
v rliznych mimickych projevech, které maiji stejny vyznam, objevuje alespon jedna
spole¢na funkéni jednotka. Tento jev oznacujeme jako mimicky paralelismus. Jako
pfiklad uvadi Vavra (1990, s. 85) mimicky projev hnévu: ,Za hnév se zpravidla povaruje
jak vyraz s pevné se primykajicimi rty, tak vyraz s vycenénymi zuby. Co je jim ovsem
podle formuli spolecné, to jednoznacné spociva v oblasti nosniho korfenu.” Pojem
mimické homologie naopak oznaduje mimicky projev, vnémzZ nenajdeme Zzddnou

dominantni funkéni jednotku. Takovyto projev ma nékolik rGznych interpretaci.

2.6.1.1. Funkce obo¢i a nosu v neverbalni komunikaci

PFi kazdém setkani lidi dochazi béhem prvniho o¢niho kontaktu také k pozvednuti
obodi. Cerny (2007) uvadi, Ze se jednd o vrozeny pohyb, jeho? funkci je upoutat
pozornost druhého a koncentrovat ji pravé do oblasti obliceje, zejména oci. Doklada to
tvrzenim, Ze se stimto velmi rychlym pohybem, ktery probihd mimo nase védomi,
setkdvame u vSech kultur a také u primatl. Pohyby obodi pouzivdme k vyjadreni
mnoha skutecnosti. Naptiklad k vyjadreni souhlasu, navazani kontaktu, zdlraznéni ci
neumérného tlaku zvenci. Tegze (2003) dopliuje, Ze s pohyby oboci se setkdvame
ve velkém mnozZstvi situaci, napf. pla¢, obrana z nespravedlivého naféeni, snaha
nékoho ovlivnit. Povytazeni nosu ma vcelku jednoznacény vyraz. Ve vétsiné pripadl se

jednd o projev nelibosti, ale mizeme se setkat se situacemi, v nichZ tento projev

souvisi s projevem agrese.

2.6.1.2. Emoce

Mimika nas nej¢ast&ji informuje o emoénim naladéni ¢lovéka. Zadny jiny druh
neverbalni komunikace nam nepfinese tolik informaci o emoc¢nim stavu ¢lovéka. Ty nds
vétsSinou informuji spiSe o intenzité emoci. Mares$ a Kfivohlavy (1995) vymezuji nékolik
zon, v nichz jsou urcité emoce snadno citelné. Napfriklad oci nas informuji o strachu a
smutku, dolni ¢ast obli¢eje zase o prozivaném Stésti. Je zajimavé, Ze s vyjimkou
rozéileni miZzeme emoce zaznamenavat v jedné zoné. RozliSujeme pravé emoce, které
jsou autentickymi projevy, a hrané emoce, v nichz se snaZzime stylizovat (napf.

predstirdame, Ze jsme smutni).
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2.6.1.2.1. Vybrané emocni projevy

Tegze (2003) upozorfiuje, Ze Usmév a smich maji v socialnim kontaktu vyznamnou
roli, avdéak mnohdy mohou mit rozdilné ddsledky. Usmév funguje jako prostiedek
redukce napéti, které vznika pri kontaktu. Mimo to je také signdlem Uspésného
navazani kontaktu. Smich mUzZe ale vést naopak k narlistu napéti, protoze v nékterych
situacich mlze byt interpretovan jako pobidka ke kontaktu, ktery nemusi byt

pro druhého pfijemny.

Lewise (1989) rozlisuje tfi typy usmévd, prosty, horni a Siroky. Tyto Usmévy jsou
spole¢nosti hodnoceny pozitivné, avsak setkavame se i s faleSnymi, nepratelskymi a
Uzkostnymi usmévy, jejichz hodnoceni je negativni. Prosty usmév mizZe dosahovat
razné intenzity. V zavislosti na jeho intenzité miZeme vycist rizné vyznamy usmévu.
tento Uusmév eliminovat v ptipadé, Ze chceme na nékoho zapUsobit. S jeho pozitivnim
vlivem se mlizZeme setkat v ulitelské praxi. Pokud je ve tfidé zak, ktery neverbalné dava
mulzZeme tuto nejistotu ¢astecné sejmout. Prosty Usmév vyssi intenzity je jiz projevem
dlvéry a blizSich vztaht k druhym (napf. sousedsky vztah). Je zajimavé, Ze pokud
¢lovék pfimhouti oci, je tento Usmév vnimdn jako intenzivnéjsi. Podstatna u horniho
usmévu neni skutecnost, Ze pfi Usmévu jsou poodhaleny horni zuby, ale pravé
skute¢nost, Ze spodni zuby jsou zcela ukryty. To souvisi s evolu¢nim vyvojem.
U Simpanz( jsou odkryté spodni zuby signdlem agrese, naopak jejich zakryti, jako je
vyjadfuje vétsi pratelskost nez prosty Usmév. Pro tento typ Usmévu je typické, Ze zuby
jsou pfi usmévu sevieny a odkryta je pouze ¢ast zubl horniho patra. Pfi hornim
usmévu vyssi intenzity jsou koutky vice povytazeny, oci jsou priviené a Usmév je Sirsi.
Lze fici, Ze vyznam tohoto Usmévu, ktery je ze vSech usmévi nejcastéji predstirany, je
multifunkcni. Nejenom Ze jeho prostiednictvim vyjadiime pratelskost a potéseni, ale
také pochybnost ¢i UZas. Radost a Stésti lidé vyjadruji Sirokym Usmévem. Jedna se
0 Usmév s nejvétsi intenzitou, ktery se velmi snadno prenasi na druhé. Vzdy je nutné
zvaiit, ktery usmév je vhodny vzhledem k dané situaci. Volba nevhodného Usmévu by

mohla vést ke zmateni druhych a zanechat v nich Spatny dojem o osobé.
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Jednim ze signal( agrese je zamracené celo. Tegze (2003) pfipomina, Ze tento

projev muze byt i reakci na neimérny vnéjsi tlak, jenZ je na jedince kladen.

2.6.1.3. Ekmanovy vyzkumy

Paul Ekman (2003) provedl vyzkum, béhem kterého osobam predlozil fotografie
lidi, ktefi proZivali rGzné emoce, a oni museli urcit, co pravé osoba proZiva. Lidé méli
k dispozici seznam emoci, z néhoz mohli vybirat. PouZiti tohoto seznamu vsak nebylo
povinné. Nasledné se zjistovalo, u kterych emoci se popisek shoduje proZivana emoce
s oznacenim osob. Vysledkem této studie bylo zjisténi, Ze lidska tvar dokaze vyjadrit
pouze Sest zakladnich emoci- Stésti, prekvapeni, strach, smutek, hnév a znechuceni.
U ostatnich emoci, které nejsou pevné zakotvené a vznikaji kombinaci téchto
zakladnich emoci, dochazelo c¢asto k zaméné. Krivohlavy (1988a) tyto sekundarni
emocidlni vyrazy, které vice podléhaji kulturnim a spolec¢enskym vlivim, oznacuje jako
tzv. mnohomodalni. Ke zméné vyrazu v obli¢eji dochazi ve velmi kratké dobé (1/8-1/5

vtefiny). Tento déj se nazyva fuze (splynuti) vyrazu.

Ekman (2003) se také ve svych vyzkumech zabyval otdzkou, zda jsou vyrazy
v obli¢eji univerzalni. Americkym a japonskym vysokogkolakdim byl promitnut film. Cast
filmu sledovali studenti sami a ¢ast v pfitomnosti vyzkumného asistenta, s nimz mluvili
o jeho zkuSenostech. Jejich obli¢ejové vyrazy byly nahravany a ndsledné analyzovany.
Bylo zjisténo, Ze v dobé, kdy sledovali film sami, byly projevy americkych i japonskych
student(l totozné. V pfitomnosti asistenta se Japonci snazili vice zakryt své pocity,
které v nich film vyvoldval. Zavérem této studie je tvrzeni, Ze vyraz pro kazdou primarni
emoci je univerzalni, avsak rozdil je vtom, co kazda kultura vstipi jedinci o Fizeni a

kontrole svych emoci.

28



“

Obrazek 1- Projevy japonského a amerického studenta béhem sledovani filmu (zdroj: Ekman 2003)

2.6.1.4. Lhani a techniky ovliviiovani mimiky

Ve spolecnosti se miZeme setkat s mnoha situacemi, kdy je Zadouci, aby
jedinec umél predstirat emoce a oklamal druhé. NejzndméjSim pfripadem je hra
pokeru, od niZ se odvozuje psychologické oznaceni pro jedince, ktefi umi ovladat

zejména mimické projevy, tedy ,a poker-faced person®”.

DeVito (2001) vymezuje Ctyfi zakladni techniky, s nimiz mizZeme ovliviovat
nase mimické projevy. Tyto techniky Uzce souvisi stim, jaké naroky na nas klade
spolecnost v oblasti projevovani emoci. V Zivoté se dostdvame do situaci, kdy se
snazime nase projevy zesilit ¢i zeslabit (napr. skryvani skodolibych Gdsmévi ¢i vyrazné
povytazeni obodi pti prekvapeni). Toto jsou dvé nejcastéji pouzivané techniky. Treti
technikou je snaha o neutralni projev. Nejzajimavéjsi technikou z hlediska psychologie

je ovSem maskovani pocitu opacnym pocitem.

2.6.1.5. Dité a mimika

Schopnost mimickych projevil miZzeme pozorovat jiz u novorozenat. BEhem vyvoje
se zlepsSuje schopnost tyto projevy interpretovat a také se s rostoucim vékem zacind
objevovat vice strojenych vyrazu. V pripadé nékterych vyvojovych poruch nejsou vsak
tyto schopnosti plné vyvinuty. Prikladem mulzZe byt napf. autismus, ktery postihuje
zejména socialni sféru Zivota. Autistické dité neni interpretovat tyto vyrazy. Mnohdy

ani neodlisuji Zivé bytosti od nezivych véci.

Zpocatku se dité orientuje podle postaveni zubl, rtd a jazyka pfi reci. U

novorozencl se objevuje tzv. nesocidlni usmév. Je zajimavé, Ze tento reflexni typ

29



Usmévu se objevuje ve spankové fazi REM®. Ve tfech mésicich se objevuji prvni
usmévy, které nejsou reflexni, ale jsou jiz reakci na néjaky vyznamny podnét. Tim je
nejcastéji lidsky hlas. O tomto Usmévu stale nelze mluvit jako o socidlnim. Vyvolavaji
ho jakékoli kontrastni pfedméty. Zhruba ve ¢tyfech mésicich véku ditéte se repertoar
détskych projevid vyrazné rozsifuje. Ve dvou letech je uz dité schopné orientovat se ve
vyrazech lidi. Vyznamnym obdobim je pozdni Skolni vék. V tomto obdobi se dité
prestava orientovat podle tzv. externich rysa (napf. Uces, barva vlasd) a zacind se
orientovat podle tzv. internich rys (napf. postaveni nosu a oci). (Doherty-Sneddon,

2005)

2.6.2. Proxemika

Proxemika je ¢ast neverbalni komunikace, ktera se zabyva usporadanim, pohybem
a také orientaci jedince v prostoru. Cerny (2007) proxemiku také nazyva jako
tzv. sympatickou vzdalenost. Pojmem proxemita oznacujeme konkrétni méfitelnou
vzdalenost mezi lidmi. Kazdy jedinec ma svoji individualni hranici, ktera je ovliviiovdna
kromé osobni charakteristiky ¢lovéka, také rasou a kulturou. V evropském prostredi se
doporucuje dodrzovat odstup zhruba jednoho metru. Tato vzdalenost, kterd je
nazyvana jako tzv. osobni zéna, je mensi u jizanskych narodd. Lewis (1989) se snazil
v jednom svém pokusu dokazat, Ze znalost osobnich zén ostatnich kultur muze ovlivnit
nase hodnoceni danou kulturou. Pokus byl zcela jednoduchy. Jedné skupiné anglickych
student( byly sdéleny informace o velikosti osobni zény u Arabl, druhd skupina tyto

informace nedostala. Po sezndmeni obou skupin s Araby byla skupina, kterd byla

vvvvvv

Pfekroceni osobni zény vede k nepfijemnému pocitu ¢i dokonce k pocitu
nebezpecdi. Kfivohlavy (1988a) povazuje toto tvrzeni za ne zcela pravdivé. Prekroceni
osobni zony mlZe byt interpretovano jako projev agrese v pripadé, Ze ji prekroci osoba
stejného pohlavi. AvSak pokud ji pfekroci osoba opacného pohlavi, jedna se o snahu
o navazani blizsiho kontaktu. Lewis (1989) uptesiiuje, Ze Zeny nemaji tak velkou obavu
z blizsi pfitomnosti osoby stejného pohlavi jako muzi, takZe v nich toto prekroceni

hranice nevyvolava tak silny pocit agrese, ale spiSe pouze neptijemny pocit. OdliSnou

®REM (Rapid Eye Movement) v této ¢asti spanku, béhem které dochazi k rychlym pohyblm oci za vicky,
se vétSinou lidem zdaji velmi Zivé sny

30



potiebu prostoru mizeme vidét také pfi bézném gestu podani ruky pfi sezndmeni. Je
také patrny vztah mezi velikosti prostfedi, vnémi Zijeme, a potifebou prostotu
pfi tomto gestu sezndmeni. Lidé, Zijici na vesnici si udrzuji vétsi odstup a pti podani
ruky se mirné natdhnou a predkloni, kdeZto vzdalenost u méstskych lidi je pfi
seznamovani mensi (viz obrazek ¢. 2). Lewis (1989) dale upozorfiuje na mylnou
predstavu, Ze hranice osobni zény maji podobu bubliny. Za vhodnéjsi pfipodobnéni
povaZuje tvar valce, v jehoZ stfedu se nachdzi ¢lovék, a smérem od pasu dold se vélec

mirné zuzuje. Dulezité je, Zze okraj vélce je proménlivy v zavislosti na charakteru

vztahu, ktery mame s danou osobou (viz obrazek €. 3).

Podle Cerného (2007) Ize hodnotit proxemitu rliznymi zpGsoby. Nejéastéji ji
hodnotime prostfednictvim zrakového kandlu, méné casto napf. skrze cichovy nebo
sluchovy kanal. V pfipadé, Ze spolu komunikuji lidé s navzajem odliSnou potiebou
vzdalenosti mezi komunikujicimi, dochazi k tzv. proxemickému tanci, béhem néhoz se
kaidy komunikujici snaii dosahnout své optimalni vzdélenosti. Redenim tohoto
proxemického konfliktu spociva v nalezeni vzdalenosti, ktera je kompromisem a je
pfijemnd pro oba. Vzddlenost mezi lidmi vSak nelze chapat pouze jako vzdalenost
v horizontalni roviné, tedy jak daleko od sebe lidé stoji, ale také ve vertikalni roviné,
tedy jak vysoko je osoba nad ostatnimi (napr. zda oba komunikujici stoji ¢i sedi, terénni
nerovnost). Rozhodujicim bodem je vzddlenost oci. Pfikladem muze byt recnik, ktery
stoji na vyvySeném misté, a jeSté pred sebou ma tecnicky pultik. Ten funguje jako
bariéra a umocnuje jeho pocit bezpedi. Krivohlavy (1988a) upozoriiuje, ze odlisné
vertikaIni postaveni ma jiny efekt u dospélych nez u déti. Zatimco u dospélych vyvolava
odliSna droven oci pocit klidu, u déti naopak nejistotu. S odlisSnym vertikalnim
postavenim se Casto setkavaji l1ékafi Ci ucitelé. Pro déti je vidy pfinosné, kdyZz dojde

k vyrovnani urovné o¢niho kontaktu.

Velmi dlleZitou soucasti proxemiky je také postaveni v prostoru. Postaveni
pfi komunikaci zavisi na pohlavi a vztahu ke komunikacnimu partnerovi. Pokud
komunikujeme s osobami, k nimZz mame kladny vztah, je postaveni u Zen a muzl
odliSené. Muzi vétSinou zaujimaji ¢elni postaveni, ale Zeny se stavi mirné od &elni
pozice. OdlisSné je také postaveni pfi prvnim setkani. Pokud se poprvé setkdavame

s Zenou, je vhodné zaujmou nejprve postaveni ¢elem, poté mirné uhnout do boku.
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U muzl je nejdulezitéjsi, abychom nezaujimali v Zddném pripadé postaveni celem.
Postupujeme opacnym zplisobem neZ u Zen. Tedy nejprve zaujmeme bocni pozici a

postupné se presouvame do Celni pozice (viz obrazek €. 4, €. 5, €. 6). (Lewis, 1989)

2.6.2.1. Druhy osobnich zén

Stuart Hall rozliSil v poloviné 20. stoleti ¢tyfi druhy zoén- intimni, osobni,
spolecenskou a vefejnou vzdalenost (viz obrazek €. 7). U Vavry (1990) se muUZeme
setkat s oznacenim distan¢ni okruhy. Nejmensi vzdalenost, 15-30 cm, je u intimni zény,
do niz poustime jen nejblizsi. Pro tuto zénu je typicky partnersky a rodi¢ovsky vztah.
Osobni zéonu miZeme vymezit ve dvou rGzné velikych oblastech. Prvni oblast je do 45-
75 cm a lze ji povazZovat za ,intimnéjsi“. Druha oblast je od 75 cm do 1,2 m a v tomto
rozmezi se pohybuji osoby (jednak pratelé, jednak cizi osoby), s nimiz se setkdvame
béhem dne. V socialni zéné se vzdalenost zvétSuje na 1,2- 2,1 metru. Tato vzdalenost
navazuje pocit bezpeci (napf. pfi jednani, diskuzi). Ve Skolstvi se miZieme setkat
s verejnou zénou. Jako minimalni vzdalenost jsou obvykle uvddény necelé 4 metry, ale
mulzZeme se setkat i s 8 metry. Podminkou je, aby byla postava bez obtizi vidét (napfr.
ucitel, herec v divadle). Uvedené vzdalenosti je nutné vnimat pouze jako orientacni.
Kazda publikace vymezuje vzdalenosti trochu odlisné. Neni pravidlem, Ze se
komunikace odehrava pouze v jedné zéné. V Zivoté se setkdme se situacemi, v nichz se
lidé snazi proniknout jak do blizsi, tak do vzdalenéjsi zony. Snaze dostat se do blizsi
zény se mlzeme branit technikou tzv. odhliZzeni, tedy odvraceni tvare. Je vhodné,
abychom kontrolovali, v jaké jsme vzddlenosti od druhych, a vyvarovali s naruseni

jejich osobni zény.

2.6.2.2. Teritorialni chovani

S proxemikou souvisi také teritorialni chovani, jehoZz funkci je chranit majetek a
uzemi. Impulsem ke studiu proxemiky bylo pravé teritorialni chovani zvirat. Ackoli jsme
na vyssim vyvojovém stupni, musime resit obdobné problémy, jako maji zvifata (napft.
lepsi podminky pro Zivot, vhodny partner). Vito (2001) hovofi o trech druzich
znackovani teritoria, které provadéji také lidé. NejrozsifenéjSim druhem znackovani
jsou znaky, které maji podobu napt. rlznych ochrannych znamek ¢i monogramd.
Davame jimi najevo, Ze nam néco patfi. Pfikladem tzv. centrdlniho znackovani je napf.

poloZeni knihy na lavici. DalsSim typem je tzv. hrani¢niho znackovani, které vymezuje
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urCity prostor. Béiné se s hranicnim znackovanim setkavdme v podobé napfr.
parkovaciho mista nebo plotu domu. Pease (2001) uvadi jako jeden z nejcastéjsich
teritoridlnich signall opiradni se o pfedmét, ktery vlastnime. Pokud se ale o nas majetek
opre nékdo cizi, jednda se o zastraSovani majitele. Tento druh chovani je nejvice patrny
u partnerskych dvojic (napf. vedeni za ruku) a u osob zastavajicich vedouci pozice
(napf. ve filmech je ¢asto zabér na vedouciho, ktery ma nohy na stole). Dobra znalost
teritoridlniho chovani mnohdy usnadniuje napt. vyjednavani obchodnich zastupcu.
Pokud pfijde zastupce na jednani a zepta se ,Ci je ta zZidle”, pfedchazi tim naruseni

ciziho teritoria a vytvari pozitivni prvni dojem.

2.6.3. Haptika

Terminem haptika oznatujeme télesny kontakt’, ktery je vniman prostfednictvim
smyslovych receptorli. Dnes je hmat vnimany jako komplex jednotlivych receptort
v kdzi, nikoli jako jeden smyslovy organ, jak tomu bylo dfive. Télesny kontakt
rozliSujeme pfimy, béhem ného dojde ke vzajemnému kontaktu kiize komunikujicich
(napf. podani rukou), a nepfimy, pfi kterém se klZe navzajem nedotykaji (napft.
pohlazeni ¢lovéka po rameni, ktery ma na sobé svetr). Doteky mGzeme délit také podle
jejich vyznamu na pratelské (napt. pohlazeni) a nepratelské (napt. facka). (Kfivohlavy,

1988a)

Doherty- Sneddon (2005) uvadi, Ze oproti primatim se navzajem mnohem méné
dotykame. Pricinou je skutecnost, Ze kvyjadieni emoci a vzdjemnych vztahu
pouzivame spise slova, ktera nahrazuji vyjadreni télesnym kontaktem. Intenzita a délka
dotyku zavisi na vztahu mezi komunikujicimi. Dulezitym faktorem je také pohlavi.
U kazdého pohlavi existuji partie, v nichZ je vhodné vyhnout se kontaktu. Lewis (1989)
pro snazsi orientaci v téchto oblastech vytvofil schéma, v némz jsou zakresleny rizné

stupné obezretnosti v jednotlivych partiich (viz obrazek ¢. 8).

2.6.3.1. Dité a haptika
Pro vyvoj ditéte je dotyk velmi dllezity. Je zdrojem télesné, emocni, socidlni a
intelektudlni pohody ditéte a neni také pochyb o jeho terapeutickych ucincich. Pokud

je ditéti odepren télesny kontakt, mulze byt citové deprivované. Kontakt ditéte

° Nékdy se setkdme s oznacenim taktilni dotek (Kfivohlavy 1988a)
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s matkou po porodu je velmi dilezity nejen pro dité, ale také pro matku. Pokud
nedojde do nékolika hodin ke kontaktu s ditétem, hormonalni predpfipravenost matky
plnit svoji roli klesd. BEhem vyvoje dochazi k poklesu frekvence télesnych kontakt(.
SniZuje se také vnimana intenzita doteku. Béhem vyvoje se dité uci pravidla, ve kterych
situacich je dotyk Zadouci a ve kterych ne. To zavisi na nékolika faktorech. V nékterych
situacich mGze byt dotyk vnimany jako ohroZujici, v jinych jako neutralni nebo pfijemny
(napf. stréeni v metru je vnimané jako nutny dUsledek situace, ale bezd{vodné stréeni
je chdpano negativné). U déti je v podstaté tolerovano jakékoli chovani, ovsem pouze
do urcitého véku. Poté je dité nuceno, aby pfijalo pravidla spolecnosti. (Doherty-

Sneddon, 2005)

Vavra (1990) nesouhlasi stvrzenim, Ze tzv. dotykového dialogu, jinak feceno
vzajemné komunikace prostfednictvim dotykd, nejsou novorozenci schopni. Dité je
od svého narozeni bezesporu pfijemce dotekl, ale také i jejich strljcem (napf.

pritiskne se k matce, reflexivné uchopi prst).

2.6.4. Posturologie

S tzv. analytickou posturologii je spojeno jméno F. Deutsche, ktery se zasadil o to,
aby posturologie byla plnopravnym oborem. Deutshce vytvofil tzv. posturogramy,
které zachycuji postaveni téla, a byly primarné uréeny zejména psychologlim pro
psychoterapii. Z postaveni téla mizeme také vycist miru zaujeti ¢i postoj partnera
k predmétu komunikace. V posturologické terminologii jsou dalezZité zejména terminy
kompozice, konfigurace a pozitura. Terminem konfigurace oznacujeme postaveni téla
v jedné ze tfech zdkladnich poloh (stoj, klek, leh). Pocet konfiguraci neni pevné urceny.
Kazdy odbornik zastava jiny nazor na tuto problematiku. Termin kompozice zahrnuje
pouze vzajemny vztah dvou casti téla v jedné ze zékladnich pozic. Kfivohlavy (19883, s.
61) definuje pozituru jako: ,[...] celek, ktery uddva jednak zdkladni télesnou polohu,
jednak polohovou konfiguraci vsech cdsti téla.” Poloha téla je ovliviiovdna spoleénosti.
Ve spolecnosti je po nds vyZzadovano, abychom napft. sedéli vzpifimené s rameny dole,
ale takovato pozice ndm nemusi byt pfijemna, tudiz ji zaujimame, pouze pokud je to
vzhledem k okolnostem nutné. Dalsim dilezitym faktorem je temperament, kultura,

charakter vztahu mezi lidmi a také momentalni psychicky stav. (Kfivohlavy, 1988a)
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Tzv. kongruenci poloh davame najevo, zda souhlasime s ucastniky interakce Ci
nikoliv. Pfikladem ze Zivota je napf. spor, v némi kazdy komunikujici zaujme jinou
konfiguraci ¢asti téla. Souhlas vyjadifime zaujmutim stejné pozice. Kfivohlavy (1988a)
vSak upozornuje, Ze je tfeba brat v Uvahu také osobni zvyk, tudiz se konfigurace muze
drobné lisit. Lewis (1989) doplriuje, Ze zaujmutim shodné polohy jako nd$ komunikaéni
parter zvySujeme sympatie, které u néj vyvolame. Toto tvrzeni doklada svymi vyzkumy,
z nichz vyplynulo, Ze napodobenim polohy zvySujeme nase Sance na Uspéch az o 50%.

Tato pozice je oznacovdna jako tzv. pozi¢ni odezva.

2.6.5. Kinezika

Kinezika, jinak nazyvana také jako kineziologie nebo kinetika, kterda se zabyva
studiem pohybu, vznikla ke konci 60. let 19. stol. Za zdkladni jednotku kineziky je
povazovany tzv. kin. Nékolik kinG tvofi tzv. kinemorf. Kinemorficka konstrukce
predstavuje nejvyssi jednotku kineziky. Kzaznamenani sledovanych pohybl byly
vyvinuty rlizné systémy znacek (napf. SCAN). Chironomie, nebo také chirologie, je ¢ast
kineziky zabyvajici se pohyby rukou. Pro Zivot hluchonémych je chironomie obzvlast
velmi dllezita. Jeji soucasti je totiz znakova re¢. Pohyby délime na pravé a nepravé,
které jsou oznaCovdny jako tzv. parakinetické projevy. Kfivohlavy (1988a, s. 66)
popisuje funkci parakinetickych projevi témito slovy: ,Jde vnich v podstaté
o nonverbdlni signdly, které urcuji, jak maji byt jiné, pravé pohyby interpretovdny.”
Kinezika zkouma nejenom jaka koncéetina a jak dlouho se pohybuje, ale v§ima si také,
kdy pohyb dosahl vrcholu, jaka byla jeho rychlost a zrychleni. Takto analyzovany nejsou
pouze pohyby jednotlivce, ale také pohyby celé skupiny. Stejné tak, jako jsou
napodobovany pozice téla, jsou napodobovany také pohyby. Studie napodobovani
pomaha psychologlim Iépe rozpoznat vyélenéni jedince ze skupiny. Podle délky pohybl
rozezndvame bodové cinnosti, jejichz délka se pohybuje v fadu sekund, a pohybové
pozice, ty trvaji max. 20 minut a pohybové prezentace, které trvaji nékolik hodin.

(KFivohlavy, 1988a)

2.6.6. Gesta

Gesta, jez tvori cast kineziky, maji vysokou vypovidajici hodnotu. Ve spoleénosti
vladne predstava, Ze se gesta tykaji pouze rukou, ale neni tomu tak. Gesta mohou byt

vyjadfena pomoci raznych ¢asti téla, ovSem ve vétsiné pripadd jsou vyjadiend pravé
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rukama. Gesta maji vétSinou doprovodnou funkci verbalniho projevu, ale mohou také
sama o sobé vyjadfovat urcita sdéleni. V porovnani s verbalnim projevem lze fici, Ze
jsou gesta dlraznéjsi a také jimi Casto vyjadiime sdéleni rychleji a efektivnéji (napft.
zjednani poradku bouchnutim do stolu). Gesta délime na védoma a nevédoma. Jak jiz
bylo feceno v kapitole 1. 7. Negativni jevy v komunikaci, dostavaji se gesta do rozporu
se slovy. Tato desynchronizace se stala predmétem zajmu psychologl, ktefi se
zaméruji zejména na vliv gest na atmosféru komunikace a na hledani vztahu
k Gcastnikim komunikace. Gesta jsou nejvice kulturné zdavisla. Mlzeme se u nich
setkat s celou fadou specifik. Naptiklad Arabové pfi gestikulaci pouZzivaji celé télo, ale

konzervativni Anglicané gesta omezuji pouze na oblast dlani. (Kfivohlavy, 1988a)

2.6.6.1. Vybrana gesta

Znamenim pravdivosti a upfimnosti je ukdzani dlani. Tento pocin je nevédomy, ale
mlzZeme se setkat také svédomym odkryvanim dlani, jehoZ cilem je manipulace
s komunikujicim. Proto je vidy nutné peclivé sledovat vSechny neverbdlni projevy,
které na toto faleSné gesto upozorni. Podle orientace dlané rozpozndvame také
nadfazenost (dlan sméfruje dol(), podfizenost (dlafi sméfuje nahoru) a také agresivitu
(dlant je seviend v pést, pouze ukazovacek je natazena jako by na néco ukazoval).
Pokud je clovék nervézni, zkfizi ruce na prsou. Stimto gestem se vrlznych
modifikacich setkdvdme béhem Zivota. V détstvi se schovavdme za predméty.
V urcitém véku je toto chovani nepfipustné a dité si osvojuje gesto zkfizenych rukou.
Toto gesto se postupem véku naucime skryvat, aby nebylo tak napadné (napft.
chytneme se pred télem za loket nebo spojime ruce pred télem, ¢imz vytvofime
Caste¢nou bariéru- viz obrazek ¢. 9, ¢. 10). Zkfizeni rukou mlze byt také projevem
nesouhlasu. Vidy také zalezi na provedeni gesta. Pokud ma Clovék zkfizené paze a
zataté ruce v pést, jednd se o jasny utocny postoj. V pfipadé, Ze se pfi tomto gestu
chytneme nad lokty, interpretujeme toto gesto jako signal presvédcéeni o platnosti
naseho stanoviska a neochoté jej ménit. Zaujmuti gesta je ¢lovéku prijemné a vyvolava
u néj pocit bezpeéi. Nékteré profese vyzaduji, aby proZivand nervozita nebyla
na ¢lovéku znat (napft. politici, moderatofi, ucitelé). K tomu se pouziva gesto zkfizenych
paii, pfi némz se nedotkneme pfimo druhé ruky, ale napf. kabelky ¢i knihy. Velmi ¢asto
se setkdvame také stzv. sbiranim smitek. Toto gesto signalizuje, Zze ¢lovék ma jiny

nazor, ale nechce jej vyjadrit. O plvodu béZné pouzivanych gest horizontdlniho a
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vertikalniho pohybu hlavy se vedou spory. Vertikdlni kyvnuti hlavy na znameni
souhlasu je povaZzovdno za vrozené, ale nazory na plivod znameni nesouhlasu se lisi.
Pfesto je tento horizontdlni pohyb spiSe povazovany za vrozeny. Pokud ¢&lovék verbalné
vyjadfuje souhlas, ale pohybuje pfitom horizontalné hlavou, jsou jeho slova malo
vérohodna. Cteni vyznam{ z postaveni hlavy je ve spole¢nosti méné znamé. Pokud je
hlava mirné naklonénd na stranu, znaci to zaujeti. U Zen ma toto gesto jesté dalsi
konotaci- sexualni pfitazlivost pozorované osoby. Mirné sklonénd hlava je signdlem

odmitani, nezaujeti nebo dokonce odsuzovani. (Pease, 2001)

U Zen se vyskytuje tzv. vydavani pevnosti. Vavra (1990, s. 219) jej popisuje témito
slovy: ,,Ruka se pozdvihne k vlasim, ale tésné pred splyvajicimi kaderemi se zastavuje a
zacne se v zdpésti protdcet uvolnénou dlani vpred.” Vysvétleni tohoto na prvni pohled
nejasného gesta je jednoduché. Jedna se o gesto slouzici k ndmluvam, protoze dlan je

orientovana vzdy smérem, kde se nachazi muz.

2.6.6.2. Podanirukou

Pease (2001) uvadi, Ze gesto podani rukou ma své koreny jiz v pravéku, kdy jim
chtéli jeskynni lidé ukazat, Ze nemaiji v rukou zbran. Toto gesto se po staleti vyvijelo az
do dnesni podoby potreseni rukou. Podle intenzity stisku ruky rozliSujeme dva typy lidi,
tzv. drtice kloubl a leklé ryby. Na zdkladé stylu poddni ruku mulZeme usuzovat
o dominanci ¢i submisi osoby. Také podle charakteru a sméru pohybu ruky pfi stisku
mUlzeme vycist dominanci (dlan sméfuje dol(i), submisivitu (dlart sméfruje nahoru) a
rovnost mezi komunikujicimi (viz obrazek ¢. 11). Pokud nechceme byt v submisivnim
postaveni, pouzijeme techniku, kterd nam umozZni vstoupit do partnerova intimniho
prostoru, ¢imz dojde k naruseni jeho dominantniho postaveni. Podstatou této techniky
je vykroceni levou nohou smérem k partnerovi, nikoli pravou jak je tomu v Zivoté
béiné, a nasledné ukroceni pravou nohou (viz obrazek ¢. 12). Je dllezZité vykrodit levou
nohou, protoze v pripadé, Zze bychom vykrocili pravou nohou, neméli bychom dostatek
prostoru k dokonceni pohybl. Timto zplisobem mlzZeme proniknout do intimni zény
partnera. Tato technika vSak neni jedind. Jednodussi je technika zvana politikovo
potfeseni rukou ¢i rukavice, pfi niz polozime druhou ruku na spojené ruce, tim
zaujmeme nadrazené postaveni my (viz obrazek ¢. 13). Pratelské vztahy muizeme

vyjadfit napf. poloZeni ruky na rameno nebo na ruku.
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2.6.6.3. Gestaa dité

V Zivoté se setkdvame s gesty, ktera maji vétsinou jednotny vyznam, ale zvlast déti
uzivaji gesta, jejichZz vyznam je vazan pouze na urcitou situaci. Doherty-Sneddon (2005)
se domniva, Ze se lidé rodi predptipraveni porozumét gestim. Odpovéd na otazku, jak
probiha osvojovani komunikace u déti, neni jednotnd. Obecné se pracuje se dvéma
teoriemi. Podle prvni teorie dospéje dité na urcitou Uroven v ovladani gestikulace,
kterda umozni osvojit si fe¢. Druhd teorie odmita jakykoli vztah mezi verbalni a
neverbdlni komunikaci. Tato teorie je podporovana napf. predstaviteli psychoanalyzy,
ktefi tvrdi, Ze neverbalni projevy jsou dlsledkem diktatu podvédomi. Na vztah mezi
verbdlni a neverbdlni komunikaci ukazuje také skutecnost, Ze pokud déti castéji
pouzivaji neverbalni signaly, jejich slovni zdsoba se rychleji vyvijela. Lze predpokladat,
Ze nové nauceny pojem dité vyjadFi dfive gesty nez slovy. U kojencl se béhem prvnich
mésicll Zivota objevuje vrozené gesto pokréeni ramenou. Do konce obdobi
predskolniho véku pouzivaji déti zejména tzv. pantomimicka gesta, kterd zobrazuji
konkrétni stavy i situace. Tyto gesta se postupné zacnou vytracet a zacinaji prevladat
symbolickd gesta. Gesta détem také usnadiuji proces uceni (napf. s gesty Iépe
pochopi pohyby vesmirnych téles) a slouzi jako prostfedek vyjadieni emoci.
Nejednoznacnost panuje také v otdzce plvodu ukazovani. Vavra (1990) zastava nazor,
Ze se ukazovani nevyvinulo s tzv. klestickového Uchopu, ale Ze jde o samostatny jev.
Podle napnuti ukazovacku rozliSujeme primé a nepfimé ukazovani. U nepfimého

ukazovani neni prst napnut a ruka je vyse.

2.6.7. Paralingvistika

Paralingvistika lezi na pomezi mezi verbalni a neverbalni komunikaci a zabyva se
zvukovymi projevy, které nelze zaznamenat. Tyto projevy rozdéluje Krivohlavy (1988a)
do ctyf skupin. Kazidd skupina bude struéné charakterizovdna v ndsledujicich

podkapitolach.

2.6.7.1. Hlasova dimenze akustického projevu

Hlas je nedilnou soucdsti nasi osobnosti. Zejména jeho zabarveni, které je dédno
vrchnimi tony fedi, dotvari nasi individualitu. Prostfednictvim hlasu dostdavame

pomérné jednoznacné signdly o psychickém stavu jedince. Hlasovy projev je cennym
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indikdtorem napf. u maniodepresivni psychc’:zylo. Bez problému rozezname, zda se
pacient nachazi v manické, nebo depresivni fazi. Emocni stav ovliviuje zejména
hlasitost a zabarveni hlasu. Ke zkoumani hlasu jsou pouzivany tzv. akustické

spektoméry, které zaznamenavaji skladbu rdzné vysokych ténd naseho hlasu.

2.6.7.2. Casové charakteristiky re¢ového projevu

Délku hlasového projevu neovliviiuje pouze rozsah sdéleni, ale také tempo fedi.
Vzdy je nutné, aby bylo zvoleno vhodné tempo fedi, protoZze v opacném pripadé mUze
dojit u prijemce ke Spatnému dekddovani. V zZivoté se mlzeme setkat také s jedinci,
ktefi maji zvySené tempo feci. Je jim diagnostikovana tzv. tachyfemie. Jejim opakem je

bradyfemie, tedy zpomalené tempo feci.

2.6.7.3. Interak¢ni vztahy v jazykovém skupinovém projevu

Z hlediska rozhovoru ve skupiné je sledovand relativni délka feci jednotlivych
Ucastnikd. Neméné dulezité je sledovani pauz hovoru. Kzaznamenani délky a
frekvence projevu jednotlivych ucastnikli komunikace slouzi tzv. interakéni
registratory. S jejich pomoci zkoumdme nékolik typu ¢asl. Tzv. reakéni ¢as zachycuje
dobu, ktera ubéhla od konce promluvy jednoho komunikujiciho, do doby, kdy svou
promluvu zac¢ne dal$i komunikujici. Dale je zjistovan tzv. iniciacni ¢as. Tento ¢as se méri
od doby, kdy komunikujici ukon¢éi svoji promluvu a ocekdva, ze zacne svoji promluvu
nékdo jiny, ale neni tomu tak. Komunikujici je nucen pokracovat v hovoru. Tim dochazi
k tzv. re-take, tedy k znovuprevzeti iniciativy v hovoru. DalSim typem je tzv. cas
soubéZného hovoru, v némz se zkouma, kdo zacal hovofit v dobé&, kdy hovofil nékdo
jiny. Ddle se také sleduje, kdo prestal vtomto soubéiném hovoru dfive hovofit.
Poslednim typem je ¢as vyuzity k rozhovoru, ktery je obvykle vyjadfovan v procentech.
Pokud ma hodnotu napf. 80%, znamena to, Ze z celkové délky hovoru 20% casu

komunikujici mléeli a po zbytek doby hovofrili. (Kfivohlavy, 1988a)

2.6.6.4. Mimoslovni slozky akustické projevy

O psychickém stavu jedince nds mohou informovat rlizné zvuky, které je obtizné

zaznamenat. V nékterych ptipadech tyto projevy ani zaznamenat nelze (napf. hlasité

10 . . , . . v , v . Ny .y . e . v .
Maniodepresivni psychdza je duseni onemocnéni, kdy se u pacienta stfidaji manické faze, v nichz je
pacient spoleCensky a vesely, s fazemi depresivnimi, pro které je typicka uzavienost, ztrdta zajmu o okoli

a o komunikaci s nim
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dychani). Prostfednictvim tzv. fenomenologické analy'/zy11 bylo zjiSténo, Ze tyto zvuky
maji své opodstatnéni. Mohou vyjadfovat napf. neschopnost pokracovat, pocit
zoufalstvi Ci studu. Pomérné casto se setkavame s tzv. parazitickymi slovy, kterd
v projevu nemaji zadné opodstatnéni, ale hovofici ma nutkavou potfebu tato slova
neustale vyslovovat (napf. slova jako tedy, takZe). DalSimi mimoverbalnimi slozkami,
které ovliviiuji projev, jsou pauzy, u nichZ si vS§imame zejména dvou zakladnich kritérii,
ktera vidy modifikuji vyznam pauzy. Velmi zfetelnd je délka pauzy a jeji umisténi.
Paralingvistika rozliSuje pomlky naplnéné a nenaplnéné. | presto, Zze naplnéné pomlky
obsahuji néjaky hluk ¢i blize neurcity zvuk, nemaji ani tyto pomlky Zadny vyznamovy
charakter. Délka pomlky ma vliv na srozumitelnost sdéleni. Napf. vétnad pomlka by
neméla byt kratsi nez pul sekundy. Tzv. pomlky vahani se vyskytuji v jinych mistech,
nez je spoj vét. | pres jejich velmi kratkou délku (zhruba 1/3 sekundy) je bez obtizi

postfehneme a uvédomime si je. (Kfivohlavy, 1988a)

2.6.8. Komunikace o¢nimi pohledy

vvvvvv

komunikace. Psychologové se zaméruji zejména na vizudlni socialni percepci. Tedy na
to, co oci prozrazuji o osobé nebo jaky je jeji vztah k ostatnim. Nadmérné mnozZstvi
o¢niho kontaktu, ale také jeho absence, vyvolavaji negativni pocity (zejména pocit
zvladstnosti a ignorace). Krivohlavy (1988a) uvadi nékolik kritérii, kterych je vhodné si
pfi studiu pohledl vSimat. Nejdulezitéjsi je sledovat zacileni pohledu. Objekt, pfipadné
¢ast objektu, na ktery se divame, je oznacovany jako tzv. ter€. U néj zkoumame, kolik
sekund, jak casto a vjakém sledu jsme se na néj divali. Na zdkladé téchto udaju
vypocitame objem pohledl (secteme délku vSech pohledd). Obecné plati, Ze déle se
divdme na pratele, zndmé, sluzebné starsi, na osoby, kterych si vazime, a také na
partnera, a to zejména v prvni fazi navazovani kontaktu. Dale si vS§imame vzdalenosti
mezi ocnimi vicky. Je zajimavé, ze dovedeme pomérné velmi pfesné rozeznavat rizné
polohy vicek u druhych, ale sami nedokdzeme vzdalenost svych vicek védomé
regulovat. Dllezita je také frekvence mrkacich pohyb( a pohybl obodi. U oboci se

hodnoti také jeho tvar. | takova zdanlivé nevyznamna véc, jako jsou vrasky kolem oci,

n Ktivohlavy (19883, s. 140) vysvétluje tzv. fenomenologickou analyzu témito slovy: ,,...rozhovor
s fecniky nad magnetofonovym zdznamem jejich reci.”
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maji svoji vypovidaci hodnotu. Poslednim kritériem je rozdil mezi uhlem pohledu a
Uhlem hlavy. Z hlediska urceni emocniho stavu Clovéka je velmi dllezitd velikost
zorni¢ky'?. Pokud je €lovék emoéné vzrudeny, jsou zornitky roztazené. Naopak uUzky
pramér zornic je signdlem agrese. Vavra (1990) dopliiuje, Ze stejné jako napodobujeme
pozice, snazime se napodobit také velikost zornicky druhych. Podle Pease (2001) lze
podle délky pohledu urcit, zda clovék mluvi pravdu. Pokud clovék lZze, tvofi pohledy
necelou 1/3 z celkové délky hovoru. Pokud pohledy predstavuji 2/3 délky hovoru, je
tfeba pro sprdvnou interpretaci vyznamu pohledu zjistit, jaky primér maji zornicky.
Pokud jsou Uzké, jednda se o agresivni pohled. Siroké zorni¢ky naopak znaéi zajem a

atraktivitu.

Schopnost dosahnout svého cile za pomoci pohledd nachazime jiz u déti. Lewis
(1989) toto tvrzeni opira o sva pozorovani, pfi nichz sledoval vzajemnou interakci mezi
détmi. Situace, kdy dité donutilo pohledem druhé udélat to, co chce, nebyla ojedinéla.
Lewis (1989) také uvadi, Ze vnimani a uZivani pohled( zavisi na pohlavi. Zeny &astéji
pouzivaji o€ni kontakt, ale pomérné zahy od jeho zachyceni druhymi ho prerusi,
zejména pokud jde o muzZe. Tém jsou naopak dlouhé o¢ni kontakty pfijemné. Vyjimkou
jsou ocni kontakty, které k nim vysilaji muzi. Pohledy od stejného pohlavi vyvolavaji
v muZich agresivitu. Zeny jsou tolerantné&jsi a oéni kontakt se stejnym pohlavim v nich

nevyvolava agresi.

Pease (2001) rozliSuje nékolik typla pohledd. U obchodniho pohledu si vymezime
rovhnoramenny trojuhelnik, jehoz zakladna je tvofena vzdalenosti oéi a vrchol je
orientovany doprostied ¢ela. Do tohoto prostoru smérujeme pfi komunikaci pohled.
Tim ziskame kontrolu nad rozhovorem. U spolecenského pohledu vytvofime
trojuhelnik, jehoz vrchol tvofi rty. Pokud budou nase pohledy soustfedény do této
oblasti, vytvofime béhem rozhovoru pratelskou atmosféru. Pro davérny pohled jsou
vymezeny dvé oblasti v zavislosti na vzdalenosti od pozorované osoby. Pokud je osoba
blizko, vrchol trojuhelniku se nachazi na hrudniku. V pfipadé, Ze je osoba vzdalen3,

vrchol trojuhelniku je v oblasti panve (viz obrazek ¢. 14).

2y odbornych publikacich je ¢asto uzité oznaceni pupila. DalSimi synonymy jsou zfitelnice, panenka
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2.6.8.1. Oc¢ni kontakt u déti

Jiz od narozeni je pohled druhych pro déti nejen lakavy, ale je také velmi dllezity
pro jejich dusevni i kognitivni vyvoj. Zvlasté u kojencu je pohled indikdtorem jejich
védéni. To doklada pokus, pfi némz je hracka ukrytd pod latkou. Kojenec pod ni hracku
objevi. Poté je hracka pred ditétem ukryta pod latku jiné barvy. Dité vSak hledd hracku
pod prvni latkou. Doherty- Sneddon (2005, s. 94) takto vysvétluje pficinu nedspéchu:
,Déti, které v tomto pokusu neuspéji, se vSak casto divaji sprdvnym smérem, jako by
védély, kde hracka je, ale nemohly si pomoci a musely hledat tam, kde dfive uspély.”
Zpocatku dité nechdpe spolecenska pravidla, ktera urcuji, jaké pohledy jsou a jaké
naopak nejsou ve spolecnosti pfistupné. V predskolnim véku si tato pravidla déti
zacnou osvojovat. Podle Doherty- Sneddon (2005) se zhruba v péti letech déti nauci
uhnout pohledem, pokud se na né nékdo uprené diva. V Sesti letech si déti uvédomuiji
existenci vztahu mezi cCetnosti pohledli a sympatiemi. V tomto véku také dochazi
k narGstu frekvence pohledd. To je ddno vétSim zajmem o druhé, nei tomu bylo
v predeslych letech. Vavra (1990) uvadi, Ze zhruba v deseti letech dité pochopi vztah
mezi velikosti zorni¢ek a mimikou. Tuto znalost miZeme otestovat tim, Ze dame détem
dva obrdazky s oblicejem (jeden se sméje a druhy mraci). Dité je posléze vyzvano, aby

doplnilo zorni¢ku oka.
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3. Prakticka cast
Prakticka ¢ast bakalarské prace zkouma pripravenost budoucich pedagogickych
pracovnikl na vyuZiti neverbalni komunikace v praxi. Pro zkoumani neverbalni
komunikace je nejvhodnéjsi metodou pozorovani. Ale ani tato metoda neni zcela
objektivni, protoZe pfitomnost pozorovatele vidy ovliviiuje chovani i neverbalni signdly
druhych. Vzhledem ke zkoumané problematice jsem se rozhodla pouZzit metodu

dotazovani.

Prostrednictvim deskriptivniho vyzkumu zmapuji postoj budoucich pedagogt k
neverbdlni komunikaci. Dotaznik je koncipovan do dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje
otazky zamérené na zjiSténi nazor( recipienta na danou problematiku. Druhd ¢ast
dotazniku je tvorena nékolika otdzkami, v nichZ jsou zkoumdny znalosti respondentu
o neverbadlni komunikace. Vyzkumny vzorek tvofi budouci pedagogicti pracovnici, tedy
studenti oboru Ucitelstvi na PF JU, oboru Pedagogika volného ¢asu na TF JU a studenti
oboru Specidlni pedagogika na ZSF. Protoze k vychovné-vzdélavacimu procesu dochazi
nejen béhem vyuky, ale také ve volném case déti, rozhodla jsem se do Setfeni zajit i
budouci vychovatele a pedagogické asistenty. Také na téchto pracovnich pozicich musi
pedagogicti pracovnici rozumé tomu, co jim déti fikaji. Mnohdy prostrfednictvim

neverbalnich signal( vyéteme i to, co dité verbalné nechce fici (napft. lez, problémy).

Vzhledem k vékové kategorii respondentll jsem se rozhodla provést Setfeni
formou internetovych dotaznik(. Jedna se o velmi rychlou metodu a vzhledem k tomu,
Ze osoby, které predstavuji vyzkumny vzorek, kazdodenné pracuji s internetem, je tato
forma dotazovani také vsem lehce pristupna. K ziskani respondentl staci pouze rozsirit
odkaz na vytvoreny dotaznik. Tento zplsob umoZiuje sebrat velké mnozstvi dat za
relativné kratkou dobu. Dalsi vyhodou internetového dotazniku je jednodussi
vyhodnoceni odpovédi. Systém automaticky vygeneruje procentuelni zastoupeni
odpovédi. Cilem praktické ¢asti je urcit, do jaké miry se citi byt ptipraveni v oblasti

vnimani a adekvatni interpretace neverbalni komunikace studenti tfi rznych fakult.

Dotaznik, ktery je koncipovany do dvou ¢asti, obsahoval celkem 15 uzavienych
otazek. Prvni C¢ast byla zamérfena teoreticky. Otazky ¢. 1-10 zjistovaly nazor
respondentl na vyuZiti neverbalni komunikace a zamér respondentl vénovat se této

oblasti. Uvodni tfi otdzky slouZily k charakteristice respondentd (zjisténi pohlavi,
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roéniku studia na VS a studovaného oboru). U otazek bylo moZné zvolit pouze jednu
z nabizenych odpovédi. Vyjimku tvofily otazky €. 8 a €. 9, v nichZ respondenti vybirali 3
nebo 2 odpovédi, které povazovali za nejvhodnéjsi. Varianta svice moznymi
odpovédmi je vzhledem k charakteru otdzek nejvhodnéjsi. Je obtizné oznadit pouze
otazkami. Otazky €. 10- 15 byly zaméfeny na konkrétni znalosti z oboru neverbalni
komunikace. U kazdé otazky byly nabidnuty tfi odpovédi, z nichZ pouze jedna byla

spravna.
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3.1. Vysledky dotaznikového setreni

1. Jaké je Vase pohlavi?

9,64%

W Zena

= muz

90,36%

Graf 1- Pohlavi respondentti (zdroj: vlastni)

2. Jaky obor studujete?

H Ucitelsky obor na PF
Ju

26,51%

H Pedagogika volného
casuna TFJU

1 Specialni pedagogika
na ZSFJU

53,01%

20,48%

Graf 2- Vysokoskolsky obor respondentt (zdroj: vlastni)
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3. Ve kterém roé¢niku studia na VS jste?

22,89%
10,84%

m 1. rocnik
m 2. rocnik

3.rocnik
m 4. rotnik
W5 rocnik

22,89%

33,73%J

Graf 3- Rocnik vysokoskolského studia (zdroj: vlastni)

4. Povazujete znalosti z oblasti neverbalni komunikace za pfinosné pro Vas

obor?
3,61%
2,41%
55,43%
H ano
M spise ano
spise ne

mne

37,35%

B neumim posoudit

Graf 4- Graf vyjadfujici nazory respondentii na pFinosnost neverbalni komunikace v praxi (zdroj:
vlastni)
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5. Domnivate se, Ze jste v této oblasti dostatecné pFipraven/a pro praxi?

7,23% 2,41%

9,64%

39,76%
m ano, jsem pfipraven/a
B spiSe pripraven/a
spiSe nepfipraven/a
B ne, nejsem pfipraven/a

B neumim posoudit

40,96%J

Graf 5- Hodnoceni pfipravenosti respondentti na vyuZiti neverbalni komunikace v praxi (zdroj: vlastni)

6. Planujete zlepSovat své znalosti a dovednosti v této oblasti?

8,43%

[ |
4578%  o°

W spiSe ano

spise ne

45,78%

Graf 6- VyjadFeni planu respondentt dale se vzdélavat v neverbalni komunikaci (zdroj: vlastni)
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7. Na nasledujici otazku uvedou odpovéd pouze ti, ktefi odpovédéli na

predchozi otazku ano, spise ano.

Jaky zpusob zlepSeni znalosti a dovednosti v této oblasti povaZujete za

nejvhodnéjsi?

13,25%

B kurz
15,66%

H samostudium
odbornych
publikaci

53 02% supervize

mjiné

18,07%

Graf 7- Preferované moznosti zlepseni znalosti v neverbalni komunikaci (zdroj: vlastni)
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8. Kterou oblast neverbalni komunikace povaZujete za nejduleZitéjsi pro Vasi

budouci profesi? (Vyberte 3 nejdulezitéjsi)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

89,16%

® mimika

68,67%

67 47% B gesta a kinezika

i NS RN B

haptika

W posturologie

M paralingvistika

Q,
20,48% | ¢ 20,18.07% 15 o5

W proxemika

m komunikace ocnim
kontaktem

9. Kterou oblast neverbalni komunikace byste u sebe chtéli zlepsit (vyberte

max. 2 oblasti)

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

45,78%

B mimika

B gesta a kinezika

30,12%

28,92% 31,33%

haptika
24,10%

21,69% N posturologie

12,05% B paralingvistika
— — W proxemika

m komunikace oc¢nim
N || kontaktem

Graf 9- Oblasti neverbalni komunikace, ve kterych by chtéli respondenti zlepsit znalosti (zdroj: vlastni)

49



10. Pokud byste méli moZnost osvojit si znakovou rec, vyuzili byste ji?

1,20%

16,86%

| |
40,97% = °"°

W spise ano

spiSe ne

H nevim

37,36%

Graf 10- Zajem o osvojeni znakové feci (zdroj: vlastni)

, v

Znalostni ¢ast dotazniku:

11. Podle kterého signalu nemtZeme vycist dominanci osoby? (spravna odpovéd:

podle vzdalenosti mezi lidmi)

32,53%
H postaveni dlané

m charakteru
stisknuti ruky pfi
pozdravu

podle vzdalenosti
mezi lidmi

27,71%

Graf 11- Signaly dominance osoby (zdroj: vlastni)
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12. Velikost osobni zény je obecné vymezena: (spravna odpovéd: cca 75 cm-1,5 m)

2,41%

24,10%

Mcca75cm-1,5m
Wccalb5-2m

cca2-3m

73,49%

Graf 12- Velikost osobni zény (zdroj: vlastni)

13. Jaky efekt bude mit vyrovnani urovné oci mezi ditétem a dospélym?(spravna

odpoveéd: dojde ke zklidnéni ditéte)

3,61%

6,02%

M zvysi se nervozita
ditéte

B dojde ke
zklidnéni ditéte

vyrovnani
nebude mit
zadny efekt

90,37%

Graf 12- Vliv shodné o¢ni trovné mezi ditétem a dospélym (zdroj: vlastni)
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14. Pokud napft. pedagog drzi pred télem ucenici Ci jiny predmét, co se snazi timto

gestem skryt? (spravna odpovéd: nervozitu)

7,23% 6,02%

m dominanci

W nervozitu

nic neskryva, jde o
pohodlnou pozici

86,75%

Graf 13- Vyznam gesta, pfi némz osoba drZi pred télem pfedmét (zdroj: vlastni)

15. Jak ovliviiuje shodné postaveni téla hodnoceni druhych?(spravna odpovéd:

osoba je hodnocena sympatictéji)

7,23%
4,82%

H osobaje
hodnocena
pozitivnéji

B osoba je
hodnocena
negativngji

shodné postaveni
téla nema vliv na
hodnoceni

Graf 14- Vliv shodné pozice téla na hodnoceni (zdroj: vlastni)
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3.2. Interpretace vysledkii a shrnuti dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 83 respondentll, ztoho 8 muzl. Tento
nepomér mezi pohlavimi neni pro ucely prace podstatny, protoZe se prace zaméruje
nikoli na pohlavi, ale na urcitou vékovou kategorii. Podle absolutnich Cisel lze fici, Ze
nejvice se citi byt pfipraveni budouci ucitelé a naopak nejméné studenti Pedagogiky
volného casu. Tato Cisla ale nejsou relevantni, protoZe z celkového poctu respondent(
tvofi studenti Pedagogické fakulty 53%. Objektivnéjsi je procentuadlni vyjadreni, v némz
stanovime procento respondent(l, ktefi se citi byt ptipraveni, z celkového poctu
respondentl z dané fakulty. Z takto vypoctenych udaji vyplyva, Ze nejvice se citi byt
pfipraveni studenti Pedagogiky volného ¢asu (47%), ddle studenti oboru Specidlni
pedagogika (45,4%) a nejméné studenti Pedagogické fakulty (38,6%). Lze také fici, ze
procentualni vyjadfeni pfipravenosti u Zen je shodné jako u muzui (Zeny 46,7%, muzi
50%). Je nutné brat samoziejmé v Uvahu skutec¢nost, Ze Setfeni se zucastnilo malé

mnozstvi muzl, tudiz nelze toto tvrzeni povaZovat za pIné validni.

Dale z vysledkll mUzZzeme vycist, Ze studenti maji o neverbalni komunikaci zajem.
Pfesto, Ze respondenti povaZuji znalosti neverbdlni komunikace za pfinosné (pouze
Ctyfi respondenti se vyjadrili negativné), neciti se byt vtéto oblasti dostatecné
pfipraveni. Az 91 % respondent(l planuje své znalosti a dovednosti zlepsit a to nejlépe
formou kurzu. Z vysledkl lze také vycist zajem o znalosti znakové reci. Je zajimavé, ze

vvvvvv

paralingvistiku.

Ve znalostni casti respondenti nejvice chybovali v otdzce zamérené na signaly,
podle kterych lze poznat dominanci osoby. V praktickych otazkach, které ovérovali
znalost zakladnich poznatkd z neverbalni komunikace, prokdazali respondenti velmi

dobré znalosti.
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Zaver

Cilem mé bakalarské prace bylo, jak bylo naznaceno v Uvodu, podat prehled o
neverbdlni komunikaci a zaméfit se zejména na ty €asti neverbdlni komunikace, se
kterymi se budouci pedagog v praxi béZné setkdvat. Na Uvod jsem se zabyvala obecné
komunikaci. Informace jsou platné jak pro verbalni, tak pro neverbalni komunikaci a
umoznuji lépe pochopit problematiku. Velkou pozornost jsem vénovala zejména
mimice a gestim. Tyto oblasti povaZuji za nejddleZitéjsi. Cerpala jsem zejména
z publikaci Jara K¥ivohlavého, na ného? se mnozi dal$i autofi odkazuji (napt. Cerny). Je
nutné poznamenat, Ze téma neverbalni komunikace je velmi rozsahlé, a proto neni
mozné zabyvat se komplexnéji a podrobnéji celou problematikou. Vzhledem k cilu
prace jsem se nezabyvala komunikaci prostfednictvim vzhledu. Dlvodem neni pouze

omezeny rozsah prace, ale také skutecnost, Zze nékdy tato oblast nebyva povazovana za

soucast neverbalni komunikace.

Prakticka ¢ast zmapovala, jak se studenti pedagogickych obor( rGznych fakult
citi byt pfipraveni po strance neverbalni komunikace pro praxi. Zkoumat neverbalni
projevy lidi ssebou pfinasi vidy urcité problémy a nelze jej povaiovat za zcela
objektivni. Pfesto Setreni pfineslo zajimavé vysledky, které ukazuji na zajem studentd o

tuto problematiku a zaroven na jejich pocit nedostatecné pripravenosti.
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Obrazek 3- Schéma osobni zény (zdroj: Lewis 1989)
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Obrazek 4- Schéma pohybu muzii a Zen pfi komunikaci (zdroj: Pease 2001)
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Obrazek 5- Vhodna pozice pfi setkani muze a Zeny (zdroj: Lewis 1989)

Obrazek 6- Vhodna pozice pfi setkani dvou muzi (zdroj: Lewis 1989)
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Obrazek 7- Zény (zdroj: Pease 2001)
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Obrazek 8- Zény lidského téla podle miry obezfetnosti pfi kontaktu (zdroj: Lewis 1989)
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Obrazek 9-Caste¢na bariera (zdroj: Pease 2001)
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Obrazek 11- Stisk vyznamného muze (zdroj: Lewis 1989)

58



I el [
o J T Ny A
( | \) /
Yo ‘ ¥ 7 /
X ' (J
' {
| [N

Obrazek 12- Postup "odzbrojeni" dominantniho ¢lovéka (zdroj: Pease 2001)

Obrazek 14- Obchodni, dlivérny a spolecensky pohled (zdroj: Pease 2001)

59



Seznam pouzité literatury

1.

10.

11.

12.

CECHOVA, Marie a kol. Cestina- Fe¢ a jazyk. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000. 407
s. ISBN 80-85866-57-9

DEFLEUR, Melvin L. a BALLOVA-ROKEACHOVA, Sandra J. Teorie masové
komunikace. Praha: Karolinum, 1996. 363 s. ISBN 80-7184-099-8

DEVITO, Joseph. Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2001.
420 s. ISBN 80-7169-988-8

EKMAN, Paul a FRIESEN, V. Wallace. Unmasking the face. A guide to recognizing
emotions from facial clues. Cambridge: Malor Books, 2003. 212 s. ISBN 1-
883536-36-7

GAVORA, Peter. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. 165 s. ISBN 80-
7315-104-9.

GRICE, Paul Herbert in COLE, Peter a MORGAN, Jerry. Syntax and Semantics.

Speach acts, svazek 3. New York: Academic Press. 1975. 406 s.
JANOUSEK, Jaroslav. SocidlIni komunikace. Praha: Svoboda, 1968. 172 s.

KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady socidlni psychologie. Brno: CERM, 1998. 181 s. ISBN
80-720-4064-2

KRIVOHLAVY, lJaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. Kapitoly z psychologie

socidlni komunikace. Praha: Svoboda, 1988. 235 s.

KORENSKY, Jan a kol. Komplexni analyza komunikaéniho procesu a textu. Ceské

Budé&jovice: Pedagogicka fakulta v Ceskych Budéjovicich, 1987. 149 s.

KRIVOHLAVY, Jaro. Neverbdini komunikace. Re¢ pohled(, tsmév( a gest. Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. 197 s.

LAMSER, Vaclav. Komunikace a spole¢nost. Uvod do teorie spoleenské

komunikace. Praha: Academia, 1968. 298 s.

60



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

LEWIS, David. Tajnd rec téla. Praha: East Publishing, 1989. 229 s. ISBN 80-7219-
004-0

LINHART, Jifi a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog, 2004.
412 s.

LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych termind pro filology. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. 128s. ISBN 80-244-0123-1

MARES, Jifi a KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve $kole. Brno: Masarykova
univerzita, 1995. 210 s. ISBN 80-210-1070-3

MULLEROVA, Stanislava. Komunikace ve s$kole. Vybrané kapitoly. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2002. 73 s. ISBN 80-7083-618-0

NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada
Publishing, 2005. 171 s. ISBN 80-247-0738-1

PEASE, Allan. Re¢ téla: jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojt

téla. Praha: Portal, 2001. 137 s. ISBN 80-7178-582-2

PRUCHA, Jan. Interkulturni komunikace. Praha: Grada Publishing, 2010. 199s.
ISBN 978-80-247-3069-1

TEGZE, Oldfich. Neverbdlni komunikace. Praha: Computer Press, 2003. 482 s.
ISBN 80-7226-429-X

VAVRA, Vlastimil. Mluvime beze slov. Praha: Panorama, 1990. 380 s. ISBN 80-
7038-128-0

61



Seznam obrazkové prilohy

Obrazek 1- Projevy japonského a amerického studenta béhem sledovani filmu (zdroj: Ekman

2003) <ottt ettt ettt e et e s ee et eeeee st ee et en e e en e en e e renen 29
Obrazek 2- Rozdilné pozdravy muzli z mésta a vesnice (zdroj: Pease 2001)........ccccccveeecvveennenn. 55
Obrazek 3- Schéma osobni zony (zdroj: LeWis 1989) ........ceccueeeciieiiee e esieesiee e e e 55
Obrazek 4- Schéma pohybu muZzd a Zen pri komunikaci (zdroj: Pease 2001) ........ccccceeeevveenen. 55
Obrazek 5- Vhodna pozice pfi setkdni muze a Zeny (zdroj: Lewis 1989) ......cccoceevvvvevcieeecrveesnnenn. 56
Obrazek 6- Vhodna pozice pfi setkdni dvou muzi (zdroj: Lewis 1989) .......ccecveevvverieeecreeesnnenn. 56
Obrazek 7- Zony (zdroj: Pease 2001) ......ccceeeceeeiieeeieeeeeeecieeestteesteeestaeesereesseeessseesareeevaeesaseens 56
Obrazek 8- Zény lidského téla podle miry obezfetnosti pfi kontaktu (zdroj: Lewis 1989) ......... 57
Obrazek 9-Castednd bariera (zdroj: Pease 2001) ........c.cvereeeieiereeerieieieeeseseeesesesesesesesesessessnanes 58
Obrazek 10 Zastirana nervozita u muze a kytice jako bariéra u Zeny (zdroj: Pease 2001)......... 58
Obrazek 11- Stisk vyznamného muze (zdroj: Lewis 1989) .......cccceeveerevieeiieeecieeecreecreeevee e 58
Obrazek 12- Postup "odzbrojeni" dominantniho ¢lovéka (zdroj: Pease 2001)..........ccceecvveennnen. 59
Obrazek 13- Rukavice (zdroj: LEWIS 1989) ....ccuvieiiieeiiieciieesiee ettt stee et estre e steeestre e s te e eaaeesavee s 59
Obrazek 14- Obchodni, divérny a spolecensky pohled (zdroj: Pease 2001).......cccccccveeecvveennenn. 59

62



Seznam grafi

Graf 1- Pohlavi respondentl (Zdroj: VIASTND) ......ccveeecieieeieeciee ettt e 45
Graf 2- Vysokoskolsky obor respondentl (zdroj: VIastni) ........ccoueeeeeeeiieciieeeciecceecee e 45
Graf 3- Ro¢nik vysokoskolského studia (zdroj: vIastni) .........ceoecuveeeeciiiiiciieecce e, 46

Graf 4- Graf vyjadfujici nazory respondentl na pfinosnost neverbalni komunikace v praxi
20 [ YRV 1= 1y o SR 46

Graf 5- Hodnoceni pfipravenosti respondent(l na vyuZiti neverbalni komunikace v praxi (zdroj:
(A1 {1 RSSOt 47

Graf 6- Vyjadreni planu respondentl dale se vzdélavat v neverbalni komunikaci (zdroj: vlastni)

..................................................................................................................................................... 47
Graf 7- Preferované moznosti zlepSeni znalosti v neverbalni komunikaci (zdroj: vlastni) ......... 48
Graf 8- Nejdulezitéjsi oblasti neverbalni komunikace pro praxi (zdroj: vlastni) ........ccccccueenne... 49

Graf 9- Oblasti neverbalni komunikace, ve kterych by chtéli respondenti zlepsit znalosti (zdroj:

171 o o S SPSRURt 49
Graf 10- Zajem o osvojeni znakové feci (zdroj: VIastng) .......cceecveeecerciie e 50
Graf 11- Signaly dominance 0soby (zdroj: VIastni)........ccceeeciereciieccie e 50
Graf 13- Vliv shodné ocni Urovné mezi ditétem a dospélym (zdroj: vlastni) .......cccceeveeecvveennenn. 51
Graf 14- Vyznam gesta, pfi némz osoba drzi pred télem predmét (zdroj: vlastni)........c.......... 52
Graf 15- Vliv shodné pozice téla na hodnoceni (zdroj: VIastni).......cccceevveevvieeecieenieeccee e 52

63



