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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jazykova a stylisticka analyza barokniho kazani o svatém Vaclavu
[téma]

Diplomova prace ma podat analyzu jazyka a styllkae sv. Vaclavu Karla Rina, které je saidisti
jeho nejrozsahlejSi pracerem nebeskych Svatych a¢tw boZichz roku 1712. Vice neZz polovina
prace je ¥novana literaréhistorickym a teoretickym otazkam souvisejicim megenim pojmu
baroka, jeho periodizaci, vyznamnym badatelale i teorii a &inam kazatelstvi. Po#nné Siroky
zaler prace s sebou nese jista Uskali v pédditobrejSich nepesnosti, nap jiz Woellflin aplikoval
pojem baroka na literaturu konce 16. a nasledugitihstol. (na zakladanalyzy AriostovaZusivého
Rolandaa TassovaDsvobozeného Jeruzalémaedle i meél byt jmenovam i Cysarz, ktery praci
Nemecké barokni basnictgpustil lavinu zajmu o barokni literaturu (diplamiea se o0 #m zmiiuje az
na str. 34 ). Problematické je dale vymezeni bdrokiby letopsty 1600 az 1700, vedené zjeévn
snahou najit ,jadro* baroka spoleé celé Evrop. Podobg slozité by bylo patrh dokladat barokni
rysy v tvork¥ Michelangelo¥. Plocha Gvodnich kapitol jerifis mala na dokazovani pravdivosti misty
odvaznych spekulaci.

Pro ¢eské baroko vyuziva diplomatka periodizace Gerného, ktera je ifnosna svym
interdisciplinarnim synchronnim pohledem, ale vdbla k tomu, Ze autor usf@mlal swj soubor
studii AZ do pedsi nebesv roce 1972, jeieba pihlédnout i k pracim naySim. Bez konkrétnich
prikladi a blizSiho vys#tleni nefiisobi geswdcivé konstatovani o vulgarnosti a vykonstruovanosti
jazyka Adama Michny. PodoBnivaha o ,dob temna“ msobi v sodasné dob poregkud
anachronicky a formulace, bbecr byva dobou temna nazyvano celé barolembstoji ani zastiha
Cernym¢i Hrabakem. SpiSe, netgswdcovat étende o opaku, je vhodné vychazet z toho, kdy ktera
studie vznikla. V pehledu barokni literatury by se mohla objevit jm@ie@ nap. Vierius, Jestibsky,
Tranoscius, Ktinek aj., i kdyZ pojednani ogjhach literatury doby baroka neni jadrem prace.
Podobr mohly byt zmigny v kapitole o barokologickém badéani i dalSi oy pisobici po roce
1989 (nap. Kopecky, Stich, Sladek) ackolik sborniki, které o baroku doposud vysly. {ilefi
autai, Kopecky, Hashemi, jsou uvedeni v jinych souwsséeh.)

Druha kapitola diplomové prace jénovana kazatelstvi od jehdegkeg’anskych poatki
k baroku, uvadi a komparuj@zné barokni kazatelské teorie, ale neana rozdil mezi kdzanim a
homilii, i kdyZ sami kazatelé od rozliSovani obaosfjupré upoustli, jak uvadi Kopecky. Zatimco
kapitoly o literatiie jsou vzhledem k zadani prace @gard predimenzované, pasaze o historii
kazatelstvi postradaji vyznamna jména. Kopecky toodtyrech vrcholech barokniho kazatelstvi,
diplomantka se o reprezentantech jednotlivych nié&znézmiuje ani v jiné souvislosti (S.V. Scipio
Plzaisky, Postila, 1618, M.V. SteyerpPostila katolicka,1691, J. Kleklar,Semen verbi Deil701,
Bilovsky, Cantator cygnus ..1720, ale nezmuje ani KonidSe, T.X. LaStovku aj., dale mnozZstvi
k&zani u pilezitosti kanonizace Jana Nepomuckého).

Nasledujici kapitola pojednavd o barokmstirg, jsou peélivé popsany hlaskové zmy,
morfologie, diferenciace Zivotnych a neZzivotnychskdin aj. na pozadi humanistick&stiny,
zajimavé je konstatovani odporuév pronikani cizich slov daestiny, ktery vyustil v puristické



tendence. Diplomantka jmenuje vyznamégské gramatiky a jejich dila, mezi nimiz ale nelze
postradat mluvnici Steyerovu nebo JandytovuétGe domnivame, Ze prawmto pasazim o byt
vénovano vice pozornosti a informacélynbyt podrobijsi.

Ve treti kapitole najdeme pojednani o kultu sv. Vacld&tka je podana na zakkagrimarni i
sekundarni literatury na pozadi politickych uddlogtclavské doby. Nasleduje agt latinskych a
staroslo¥nskych legend o sv. Vaclavu, pro Uplnost mohl hyiirén svatovaclavsky choral, ktery
pekné doklada vziist acty k zemskému patronovi, a literarni textgré&tbyly ¥novany sv. Vaclavu
v dokg baroka, opt s ohledem na zatfeni prace (nap B. Bridel, Studr zdravohoijitedina svatého
Véaclava kniZete] 659).

Ctvrta kapitola pojednava o zivoa dile Karla Ré&ina, autor je ¥azen do kontextu barokni
literatury a postaven po bok soudobym spisouatel- Steyerovi, Nachodskému, Holanovi,
Beckovskému atd. Diplomantka konstatuje, Ze o awativoté neni @iliS mnoho informaci, adnuje
se jeho literarni tvokh Svatovaclavské kazani je séstiSremu nebeskych Svatych asBvbozich.
Poukazuje na zavislost Haovy prace na SuriévVitae sanctorumNajdeme informaci o s¥cich,
jimz jsou wnovana dalSi kazani, a kategoriz&chto s¥tcia podle M. Hashemi (biblické postavy, sv.
rodina a nebiblické postavy: &ei domaci a cizi ). Rdn si z domacich stca zvolil Vaclava,
Ludmilu, Vojtécha a Prokopa, bylo by zajimavé zamyslet se nadpiiad newnuje swij kazatelsky
zajem dalsim zemskym patiion. Kapitola je uzatena zminkou o badatelich, Ktesénovali svou
pozornost R&Novi.

Nasledujici kapitola se zabyva jazykovou analyRatinova k&zéaniNa den sv. Vaclava
knizete a patrond&eského kralovstvl Givodu se diplomantka zinije, jakymi jazykovymi problémy
se bude zabyvat a jak bude postupovat, ugei®ma pravopisnou rozkolisanost texzniknuvsich
v 17. a 18. stol., jako nappsaniily, predloZzek a fedpons/z Informace a psani velkych pismen u
substantiv jist po&Si kazdého dnesniho uZivatele. V této i naslediji&apitolach o hlaskoslovi je
tieba ocenit pdivost a pili, sjakou se diplomatka popisu jedivgtth jevi vénuje, a mnoZstvi
excerpovaného materialu.

Kompozici R&inova kazani jed&novana dalSi kapitola, ktera by ale sneslactegii umistni
pied pojednéni o jazykovych jevech. V Uvodu seé¢pod ne$astre jiz potreti opakuje informace o
verSich z JeremidSe, jejichiglad a w®které dalSi Udaje uvedené kefdchozich kapitolach. P
charakteristice jednotlivychtésti kézani diplomantka zde vyuziva kapitoly ¥nované teorii
kazatelstvi. Bkn¢ interpretuje paralelu mezi funkci lidskych orgéa viddou dobrého panovnika,
v8ima si R&inova podani sv. Vaclava jako sluZzebnika lidu akveira stim souvisejicim
protireform&nim zangienim rekterych ¢asti kazani ( ndp kritika husiti a Jana Husa). Z dalSich
zajimavych paralel diplomatkafipomina paralelu knize - lev, od niZz autorétoprechazi k
charakteristice sv. Vaclava jako dobrého panovndzkaxempla o boji mysla Otakara Il. s Bélou
Uherskym vychazi iirovnani sv. Vaclava ke Kristu. V posled#asti kazani se vraci autor &p
k legendistické latce. Z kazani, jakuzdaiuje diplomantka, zaznivéigdevSim oslava Véaclavovych
ctnosti a balbinovské vlastenectvileZity je také eticky a didakticky akcent, kteryagnmohl byt
zminén podrobiji. Zawvéretna kapitola se pak vyjadie téngr vyhradr® k jazykovym jevim
popsanym v fedchozich kapitolach.

Diplomova préce {sobi nevyvaZzenym dojmemiilisnym dirazem na obecné otazky baroka
a literarni djiny, naopak kapitolky o &inach kazatelstvi a kazatelich, jakozZ i vaclaviteratue
v dokg baroka, by si zaslouzily hlubSiho pohledu. Jadéaxe, jazykova analyza Baova kazani, je
vysledkem poctivé prace, za coz si diplomantkaczegluznéni.
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