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Anotace 

Kázen je nejcasteji chápána jako spolecenský jev, který spocívá v dodržováni 

urcitých stanovených a okolím respektovaných pravidel ci norem. Tato 

diplomová práce se zabývá kázní na 1. stupni Z S . S problematikou kázne ci 

nekázne se ve školní praxi setká snad každý ucitel. Kázen také pomáhá 

v procesu ucení, sebevýchovy, zvyšuje šanci na úspech ve spolecnosti. Úroven 

kázne ci spiše nekázne na našich školách je fenomén velmi casto diskutovaný. 

Výrazným problémem je prunik závažnejších kázenských projevu i do nižších 

trid našich škol. Záškoláctví, agresivita a šikana i další projevy nekázne dnes 

stresuji i nejmenši školáky. Teoretická cást práce vymezuje na základe odborné 

literatury pojem kázen a analyzuje aktuální projevy problémového chováni 

žáku na 1. stupni Z S , naznacuje možné príciny a dusledky. Zamýšlí se také 

nejen nad zpusoby rešeni kázenských prohrešku žáku, ale hlavne nad 

možnostmi predcházení problémovému chování. Nastinuje také souvislost 

mezi kázni žáka a autoritou ucitele. V praktické cásti diplomového úkolu jsou 

pomoci dotazníku, rízených rozhovoru a pedagogického pozorování mapovány 

nejcastejši projevy nekázne na 1. stupni Z S a zpusoby jak se s nimi ucitelé 

vyporádávají. Jsou zde také navrhovány postupy vedoucí k omezeni 

kázenských problému. 
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Abstract 

Discipline is usually understood as a sociál phenomenon which lies in the 

keeping of certain determined rules or standards which are generally respected. 

The diploma work is engaged in discipline at primary school. There is hardly a 

teacher who has never dealt with discipline issues in his/her career. Discipline 

also hetps the process of learning and self-education, and it increases the 

chance of success in the society. The prohlem of discipline, or rather its lack at 

our schools, is a frequently discussed phenomenon at our schools. A significant 

prohlem is the occurrence of fairly serious discipline issues in lower grades of 

schools. Truancy, aggression, hullying and other discipline prohlems put even 

the smallest school children under stress. The theoretical section of the thesis 

deflnes the meaning of discipline on the hasis of information ohtained from 

Professional literature, it analyzes the current aspects of prohlematic hehaviour 

of primary school (lst-5th grade) pupils and it suggests the possihle causes and 

consequences. It also thinks ahout the possihle ways of solving the discipline 

prohlems of pupils, and especially ahout the ways how to prevent them 

completely. It also makes some notes ahout the relation hetween pupils' 



discipline and teacher's authority. In the practical section of the thesis are 

maped out the most frequent discipline problems of primary school pupils and 

methods, how teachers solve them by means of questionnaires, controlled 

interview and pedagogical observation. There are also suggested the methods 

of reducing discipline problems. 
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Ú V O D 

Kázen ve škole, kázenské problémy, prevence a náprava nekázne, 

autorita a jeji souvislost s kázní, to jsou termíny, kterými se zabývám 

ve své diplomové práci. Jsou to témata vecná a stále aktuální. Každý ucitel se 

behem své praxe s nekázní žáku setká. V soucasnosti se jeví situace týkající se 

kázne ve školách jako dosti nelichotivá. Projevy nekázne nabývají 

na závažnosti , pribývá kriminality deti a mládeže. Co bylo dríve považováno 

za nevhodné chování, je dnes prehlíženo, ne-li považováno za normální 

a v nekterém prípade i žádoucí. 

Cílem mé práce je poukázat na nejcastejši kázenské problémy na 1. st, 

ZŠ, naznacit možné príciny a dusledky techto projevu chování. Ukázat ruzné 

kázenské prostredky z hlediska prevence i nápravy nekázne z pohledu ruzných 

autoru. Mnoho ucitelu se snaží nekázen rešit jak jen nejlépe dovedou a pritom 

si casto neuvedomuji, že práve ta jejich metoda pri práci s urcitým 

problémovým chováním není ta nejvhodnejši. Casto se také stává, že ucitelé 

ulpi jen na používání urcitých kázenských prostredku, a pritom existuje celá 

rada vhodnejších možností. Príciny jsou ruzné, napr, se boji zmeny, jsou 

pohodlní, nevedí si rady, nepoznají podstatu kázenského problému apod. 

Uplatnováním správných postupu, metod, strategií mužeme nekázen deti 

podstatne snížit, zatímco nevhodné prístupy mohou naopak potíže v chováni 

prohloubit a zvýraznit. 

Ve své práci se zabývám také souvislosti autority ucitele a kázne žáku 

a dotýkám se i zajímavého tématu využiti otevrené výuky (Badegruber, 1994) 

v interakci žáku s problémovým chováním s žáky ostatními. 

Predpokládám, že tato práce by mohla být prínosná predevším 

pro studenty ucitelství a to zejména prehledem ruzných poznatku a postrehu. 

n 



Preji si, aby žáci a ucitelé nechodili do školy s obavami a strachem, ale naopak 

s radosti a plni nových príjemných ocekáváni. 

12 



I . TEORETICKÁ CÁST 

1. V Y M E Z E N Í K Á Z N E 

1.1. Ruzné definice kázne 

Existuje celá rada definic kázne. Napr. podle Lindnera lze kázen brát 

jako soubor opatrení pro dodržování urcených norem chováni. Kádner, 

Girardová chápou kázen jako soubor zákonu, kterými se rídi skupina 

jednotlivcu, kterí mají tytéž potreby, povinnosti i ideál. Uher a Hendrich tvrdí, 

že kázen je podrízeni se autorite, porádku ci urcitému rádu. Raskin považuje 

kázen za kombinaci znalosti a zachováváni pravidel urcených pro urcitou 

oblast (Bendi, 2004, str.37). 

1.2. Kázen obecne 

Pro vymezeni kázne jsou duležité pojmy „norma" a „dodržováni 

norem",Obecne lze tedy kázen definovat jako vedomé dodržováni zadaných 

norem (Bendi, 2004, str,37). Je též duležité si pro jasnejší vymezeni kázne 

uvedomit a porovnat vztah kázne k pojmum blízkým, kterými jsou napr. 

mravnost, právo, výchova, autorita, rád. 

1.3. Druhy kázne a úrovne kázne [1] 

Druhy kázne lze rozlišit podle mnoha hledisek. S. Strelec naznacuje dve 

možná hlediska: 

a) druhy kázne z hlediska sociálních oblastí - napr. kázen obcanská, 

vojenská, školní, rodinná, sportovní, pracovní, církevní; 

b) druhy kázne podle pedagogicko-psychologických kritérií - napr. 

vynucená-uvedomelá, vnejší-vnitrní, autoritativni-demokratická, 

formálni-neformálni. Vynucenou, vnejší, autoritativní a formální kázní 

13 



vyvoláme jen tlak, obavy, strach a dosáhneme pouze poslušnosti, to zn. 

vynuceného, docasného a formálního respektováni norem. Nám však 

jde o to, aby výsledkem výchovného pusobeni nebyla poslušnost, ale 

ukáznénost, tedy mravní vlastnost, kdy jedinec si je vedom užitecnosti 

norem, je o nich presvedcen, souhlasí s nimi. 

S. Strelec predkládá dve základní úrovne kázne: 

a) individuální - pomáhá jedinci v procesu jeho sebevýchovy (cílevedomé 

jednáni, sebeutváreni, sebeuplatneni) a v procesu uceni (pri osvojování 

vedomosti , dovednosti a návyku, pri utváreni sociálních kontaktu, 

citových vztahu); 

b) sociálni - dodržováni norem usnadnuje koordinaci lidských aktivit, 

podporuje jejich efektivnost, zabezpecuje postaveni jedince v sociální 

skupine a sociálních skupin ve spolecnosti 

v 
1.4. Školní kázen 

V pedagogickém kontextu je kázen chápána ruznými zpusoby, napr. 

jako jeden z cílu výchovy (autoritativní a direktivní pedagogické smery); jako 

prostredek k dosaženi j iných cilu (tradicní škola); nebo naopak jako riskantní 

až neprijatelný prostredek, nicící spontaneitu, tvorivost, individualitu žáka 

(smery vycházející z hnutí Nové výchovy, antiautoritativni smery) (Prucha, 

2001, str. 98). 

Školní kázen definujeme jako vedomé dodržováni školního rádu 

a pravidel, pokynu stanovených uciteli, popr. ostatními zamestnanci školy 

(Bendi, 2004, str.38). 

14 



v praxi kázen ve škole spocivá v tom, jak žáci dovedou zachovávat 

spolecenská a školní pravidla, jak spolupracuji s ucitelem na plnení 

stanovených cílu výuky a podílejí se na vytváreni príznivého sociálního 

prostredí. Projevuje se v celkovém porádku, v dodržováni základních pravidel, 

které prispívají k snazšímu plnení jednotlivých úkolu školy, at už se týkají 

osobni hygieny, porádku ve školních vecech, šetrné zacházení s knihami 

a ucebními pomuckami, pravidelnosti príchodu do školy i ze školy, chování 

žáku o prestávkách, vypracováni domácích úkolu, prípravy na výuku apod. 

(Kalhous, 2002). 
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2. K Á Z E N S K É P R O B L É M Y , R E S P . P R O B L É M O V É C H O V Á N Í [2] 

2.1. Neurotické tendence v chování - vymezení, príciny a dusledky 

Neuróza patrí do kategorie psychických poruch a bohužel casto vede až 

k pracovní neschopnosti. 

V rámci bežné školni práce ucitel zpravidla neprichází do kontaktu 

s neurózou ve forme psychického onemocnení. Casto se však setkává 

s neurotickými tendencemi v chováni žáku, napr. ruzné nápadné a opakující se 

prohrešky v chováni, zlozvyky, zatežující a rušivé návyky apod., jako jsou 

napr. castejší bolesti hlavy nebo bricha, nechutenství, okusováni nehtu ci hraní 

si s vlasy, bezdecné svalové záškuby (tzv, tiky), posmrkávání, pokašlávání, 

zakoktávání se apod., patri sem i neklidné chováni a bojácnost. To muže být 

varováním, že vývoj dítete se zacíná narušovat ve smyslu snížení jeho 

schopnosti adaptovat se a vyrovnávat se s požadavky kladenými sociálním 

prostredím. 

Na vzniku neurotických tendenci v chování se podílí predevším 

zátežové faktory v každodenním živote žáka. Muže to být jak chronická 

choroba, lak vysoké nároky ze strany rodicu nebo školy, obavy ze selhání, ale 

i nejistota spojená s problematickými vztahy v rodine, rozvod rodicu, zmena 

životní situace diky neštastné události, napr. úmrtí blízkého cloveka apod. Ne 

všechny deti ale reaguji na zmínené zátežové situace neurotickými 

tendencemi.Vetšinou jsou natolik stabilní, že se s nimi vyrovnají a prizpusobí 

se. 

Pokud se nepodarí žáka s neurotickými tendencemi v chování vcas 

a úcinne podporit, zvýšit jeho schopnost zvládat zátež, neurotické tendence se 

mohou vyvinout v neurotickou poruchu. 
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2.2. Neklid - vymezení, príciny a dusledky 

Neklidné chování je zrejme nejcastejši forma projevu žáku, která 

zatežuje výukovou interakci ve tride. Neposedné díte, které nezustane v klidu, 

vrtl se, je nesoustredené, neustále neco delá (prerovnává, macká, rovná, cmárá, 

vyndává z tašky, dává do tašky, vstává a sedá si, vykrikuje, vynucuje si 

vyvolání, když se hlásí) a svou neúnavnou tendencí k pohybu mši jak 

spolužáky, tak ucitele. 

V minulosti byly intenzivnejší a dlouhodobejší projevy neklidu 

oznacovány ruzne, napr. jako defekty morální kontroly, poškození mozku, 

pomchy mozkových funkcí, L M D (lehká mozková dysfunkce; pomcha mozku, 

kdy dochází k oslabení C N S související sjeho zráním; u nás stále hojne 

uživaný pojem, avšak ve svete se od nej ustupuje, nebot kdyby šlo skutecne 

o dysfunkci, muselo by existovat jednoznacné poškozeni mozku, které by 

vyvolávalo dané príznaky - takové vedci zatím nenašli). 

V soucasnosti prevládá oznaceni A D H D (z anglického „Attention-

Deficit-Hyperactivity-Disorder"; hyperaktivita s pomchou pozornosti; pozn.: 

termín A D D z anglického „Attention-Deficit-Disorders" ~ pomcha pozornosti 

souvisí s kázenským problémem níže uvedeným „Nepozornost, 

neporádnost") nebo hyperkinetický syndrom, pomcha (Prucha J . , 2001). 

Jednou z prícin neklidného chováni muže být tedy tzv. slabost 

nervového systému, kdy C N S neni schopen náležité „filtrovat" podnety a deti 

reagují intenzivne i na podnety irelevantní. 

Vedle neurofyziologické dysfunkcnosti muže být neklid podmínen 

i vl ivem zatežujících psychologických faktoru, napr. nejednotností výchovného 

U S « E D N Í K N I H O V N I ^ ^ -



prístupu rodicu, problémovými vztahy v rodine, rozvodem rodicu, úmrtím 

a dalšími traumaty, zanedbáváním, prílišnými nároky. 

Za hlavní faktory neklidného chováni jsou považovány predevším 

neschopnost se soustredit na urcité téma nebo cinnost (zrídka dokonci 

zapocatou práci a jeho stul, školní taška, osobni veci se nachází v chaotickém 

stavu), problémy vnímáni, neprimerená reakce na vnímané podnety, 

impulzivita chováni doprovázená sníženou frustracni tolerancí, nadmerná 

aktivita. 

Casto se vyskytuji další problémy, napr. poruchy hrubé, j emné 

motoriky, dilcí oslabeni výkonu, poruchy vývoje reci, emocionální labilita, 

reakce sociálního okolí (odmítání, káráni, trestání), vegetativní reakce, obtíže 

zapamatovat si základní informace na úkor detailu. 

2.3. Nepozornost, neporádnost - vymezení, príciny a dusledky 

Nepozornost muže být podmínena organicky (poruchou zpracováni 

informací v C N S ) , ale také naucena v kontextu sociálni pusobnosti. Zpravidla 

se k ni pripojí i neporádnost, protože díte, které neni schopno 

koncentrace na to, co delá, nemuže udržet ve svých vecech porádek. Žák 

málokdy ví, co má delat, nemá casto domácí úkol, zapomíná, je pro nej 

problém neco správne opsat z tabule. 

U mladších žáku se ve vetšine prípadu nejedná o poruchu, ale 

o prirozené stádium vývoje. U starších žáku nejsou výkyvy pozornosti ani 

sklon k neporádnosti výrazem závažné poruchy osobnosti, ale mohou souviset 

s chaotickým a nespolehlivým (rodice sami zapomínají), nebo také s prehnane 
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porádek vyžadujícím domácím prostredím (u žáka vyvolává vnitrní odpor 

a potrebu veci usporádat odlišne). 

Také onemocnení žáka, aktuální citové problémy v prubehu puberty 

nebo zatežující situace v rodine maji rušivý vliv na pozornost žáka. 

Nepozornost a neporádnost se objevuje i u žáku s neklidným chováním 

i u slabe motivovaných žáku bez odpovídajících pracovních návyku. 

Organicky podmínená porucha pozornosti je casto doprovázena 

neklidem. Žáky s touto poruchou lze rozdelit do dvou skupin 

(Ondrácek,2003,str .74): 

Deti se špatnou krátkodobou pametí, impulzivní, nepoddajné a se sníženou 

frustracni tolerancí. 

Deti s problémy vnímání (selekce a usporádáni vjemu) i s krátkodobou 

pameti, ale jsou klidné a v chování nenápadné. Od ostatních žáku se liší 

tím, že maji velké obtíže pri zvládáni uciva. 

U obou skupin se jedná o organickou poruchu pravdepodobne 

dedicného charakteru, kdy tzv. neurotransmitery, které zabezpecují prenos 

podnetu mezi bunkami, nejsou dostatecne funkcní. 

Další možné pruvodní jevy poruchy pozornosti (Ondrácek, 2003, str. 74): 

nesoustredenost 

nadmerná aktivita a roztekanost 

impulsivnost a zbrklost 

nešikovnost a nemotornost 

instabilita krátkodobých informací ( ^ obtíže s vybavením si uciva 

osvojeného v prubehu posledních dni) 

odmítání zmen 

emocionální nevyrovnanost 

castý hlad a žízen 
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nápadný verbální projev vzhledem k problémum s tvorením vet 

obsahove chudý písemný projev 

2.4. Lenivost a vyhýbání se práci - vymezení, príciny a dusledky 

Lenivý žák nemusí mít sníženou inteligenci, ale muže se pohybovat 

na úrovni podprumeru, protože je velmi obtížné ho primet nebo motivovat 

k soustavnejší práci. Pokud jde u tohoto žáka o prumernou inteligenci, díte se 

doma nepripravuje, nedelá úkoly, nebo jen napul pouze z lenosti, pohodlnosti. 

Snaží se vše si ulehcit, jak to jen jde a ucitel ho musi do každé cinnosti 

postrkávat, V j iném prípade muže ucitel žáka považovat za líného, ale tento 

žák nedelá úkoly apod. z pohodlnosti, ale napr. protože na tento úkol nestací, 

což muže souviset se sníženou inteligenci (viz vysvetleni zacátku odstavce). 

Ale to j iž záleží na rodicích, ucitelích, jak se tohoto problému ujmou, jak se ho 

dál snaží rešit ( testy inteligence, spolupráce s pedagogicko-psychologickou 

poradnou, rídit se jejich doporuceními). 

Lenivost je signálem toho, že žák sám neverí svým schopnostem. Snaží 

se upoutat pozornost ne stabilne dobrými výsledky, ale naopak tím, že své 

možnosti nevyužívá. Vetšinou se jedná o neuvedomované chování, 

nikoliv o strategii žáka. 

2.5. Agresivita, násilné chováni 

2.5.1. Vymezení, príciny a dusledky 

Existují ruzné druhy agrese (Ondrácek, 2003): 

verbální: provokování, nadávky, urážky, pomluvy 

telesná: poštuchováni, kopáni, bití, rvacky 

agrese proti vecem: poškozováni ucebnic, pomucek, zarízeni, ošacení 

20 



- agrese proti sobe: sebezranováni napr. i alkoholem, kourením a požíváním 

j iných návykových látek. 

Puvodní pojetí pojmu agresivita nemelo vyložene záporný význam. 

Jednalo se o vrozenou schopnost cílene postupovat pri zvládání životních 

situací a uspokojování životních potreb, to zn, zabezpeceni existence. Dnes má 

agresivita význam záporný, protože je spojována se zámerným poškozováním 

veci a osob. 

Násilné chováni je výsledkem dvou faktoru (Ondrácek, 2003): 

osobnost cloveka (výbušný temperament, frustrovanost z neuspokojeni 

duležitých potreb, naucené násilné chováni od vzoru) 

daná situace, která subjektivne vyvolává pocit ohrožení (ponižování, 

odmítáni druhými, strach ze selháni, prirozená energie nashromáždená 

dlouhým sezením) 

Pruvodními jevy agrese podle P. Ondrácka (Ondrácek, 2003) jsou 

neposlušnost, neústupnost, nezdvorilost, odstup k emocím vlastním i druhých 

(tyto deti nepláci ani plác ostatních je nedojimá). Tito žáci casto trpí 

nedostatecným a nestabilním pocitem sebehodonoty, pocitem vlastni 

nedokonalosti a silnou obavou z podrízeného postaveni vuci ostatním lidem. 

2.5.2. Šikana 

Šikana je zvláštní forma agrese, kdy žák ohrožuje a zastrašuje druhého 

s cílem dosáhnout materiálního, sociálního (postaveni ve tríde nebo v j iné 

skupine) nebo psychického (pocit vlastni duležitosti, nadrazenosti, moci 

nad druhými) zvýhodneni. 
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Formy šikany (Ondrácek, 2003, str 85); 

- verbální (urážky, nadávky, ponižující komentáre) 

nonverbální (výhružná gestikulace, vysílání hrozivých pohledu, ukazování 

sprostých a ponižujících gest) 

- telesná (štípáni, podráženi nohou, taháni za vlasy, strkání, bití) 

vydíráni (pod výhružkou biti nebo zastrašovánim požadovat svacinu, 

peníze, domácí úkol) 

- pomluvy (šíreni negativního hodnocení, polopravd, lží) 

šikana vyloucením (zabránení úcasti na spolecných aktivitách) 

telefonická šikana 

Šikana se objevuje v chování žáku zpravidla s prechodem do puberty, 

která vede k prechodným zmenám sociálního chování. Šikanuji predevším ti, 

kterí se naucili (ve spolupráci s okolím), že je to úcinný nástroj k manipulaci 

druhých. Zvyšuji si tim pocit sebehodnoty a duležitosti, zajištují si moc. 

Nekterí žáci z chudých pomeru si šikanou obstarávají ruzné, pro ne nedostupné 

potreby. 

Obetmi šikany jsou zpravidla deti citlivé, tiché, slabší. Tyto deti maji 

strach, pocitují bezmoc, špatne spi, maji casto bolesti bricha, nekoncentruji se 

na práci a odmítají chodit do školy, jsou nervózni a mlcenlive v kontaktu 

s dospelými. 

Podle M . Koláre (2001) lze z praktického diagnosticko-nápravného 

hlediska zaznamenat tri typy agresoru - iniciátoru šikanování: 

1. typ: Hrubý, primitivní, impulzivní, se silným energetickým pretlakem, 

kázenskými problémy - narušeným vztahem k autorite, nekdy zapojený 

do gangu páchajících trestnou cinnost. 

Vnejší forma šikanování: Šikanuje masivne, tvrde a nelítostne, vyžaduje 

absolutní poslušnost, používá šikanováni cílene k zastrašování ostatních. 
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Specifika rodinné výchovy: Castý výskyt agrese a brutality rodicu - jako by 

agresori násilí vraceli nebo ho napodobovali. 

2. typ: Velmi slušný, kultivovaný, narcisticky šlechtený, sevrený, zvýšene 

úzkostný, nekdy i se sadistickými tendencemi v sexuálním smyslu. 

Vnejší forma šikanováni: Násilí a muceni je cílené a rafinované, deje se spíše 

ve skrytu, bez prítomnosti svedku. 

Specifika rodinné výchovy: Casté uplatnováni dusledného a nárocného 

prístupu, nekdy až vojenského drilu bez lásky. 

3. typ: „Srandista", optimistický, dobrodružný, se znacnou sebeduverou, 

výmluvný, nezrídka oblíbený a vlivný. 

Vnejší forma šikanování: Šikanuje pro pobaveni sebe i ostatních. Patrná snaha 

zduraznit „humorné" a „zábavné" stránky. 

Specifika rodinné výchovy: Nebyla zaznamenána významnejší specifika. 

Pouze v obecnejší rovine je prítomna citová subdeprivace a absence 

duchovních a mravních hodnot v rodine. 

Typologie obeti dle Koláre (2001): 

- obeti „s labé" s telesným a psychickým handicapem 

- obeti „si lné" a nahodilé. 

- obeti „deviantní" a nekonformni. 

Další možné deleni: 

- obeti „izolované", bez prátel 

- obeti: a) slušní žáci 

b) darebáci a provokatéri 

c) soucasne i agresori 
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Obeti šikany 

Obeti šikany se muže stát prakticky každý. Nejcasteji se obeti šikany 

stávají deti nové v kolektivu, deti necím vynikající, casto také deti s nejakým 

handicapem, ale i s urcitou odlišnosti (brýle, zrzavé vlasy, obezita, vzhledová 

vada apod.) - alespon to tak agresori casto zduvodnují, skutecnost je však 

malicko jiná - témer každý clovek se necím liši a to si lze vzít jako záminku 

šikanováni (což také agresori ciní). Pohrdání skupiny vedoucí k šikane muže 

postihnout i díte ze sociálne slabé rodiny (napr. rodice nemohou koupit díteti 

oblecení, které by "podle módy" melo nosit, apod ) , duležitým faktorem je 

samozrejme také rasová odlišnost, predevším j iná barva pleti. 

Co se týká duševních vlastností obeti - typická obet šikany bývá tichá, 

plachá a citlivá. Mívá nízké sebevedomí, submisivne se podrizuje. Težko se 

prosazuje mezi vrstevníky. Obeti se snadno stává outsider trídy, díte osamelé, 

bez kamarádu, neschopné zaujmout, díte neschopné vzbudit a udržet si 

sympatie detí - i dospelých. Obeti mívají také odmítavý vztah k násilí, napr. 

v kontaktních sportech (hokej, fotbal). 

Zvláštní skupinu tvori obeti, které jsou soucasne také agresory - zúcastnuji 

se šikanováni j iných. Tyto deti jsou výrazné neoblíbené v kolektivu. Muže se 

totiž stát, že se situace obráti a jedinci, kterí byli šikanováni se spojí a šikanují 

nyní puvodního agresora. Další možnosti je, že obet agresor šikanuje 

spolužáky ve tride, ale nejaký starší žák z vyššího rocníku muže šikanovat 

jeho. 

Obet je poškozena psychologicky i sociálne, postrádá sebeduveru, neni 

schopna soustredeni. V detstvi dochází u obetí až k sebepoškozování, ojedinele 

trpí sebevražednými sklony, casté záškoláctví, návštevy u lékare (poruchy 

vedomi, zvraceni, bolesti hlavy). V dospelosti stavy úzkosti, deprese 

a osamelosti, obtíže s heterosexuálními vztahy. 
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2.6. Lhaní - vymezení, príciny a dusledky 

Lež patrí k realite. Každý z nás nekdy zalhal. Tyto drobné lži ci 

polopravdy používáme, abychom nevypadali hloupe, nekomu neublížili. 

Deti lžou z ruzných duvodu. Malé deti ješte nejsou schopny rozeznat 

fantazii od reality (toto vnímáni sveta nenazýváme a ani nepovažujeme za lež; 

v mladšim školním veku by žáci meli být schopni rozlišeni). Vetšina lháru chce 

neceho dosáhnout, napr, vyhnout se trestu. „Lhári notorici" se naucili lhát 

od svých vzoru a lžou i v prípade, aniž by dosáhli nejaké výhody. Nekterí si 

vymyslí neuveritelnou lež, aby dosáhli pozornosti, uznáni okolí. Jiní lžou 

s cílem vzbudit soucit. 

Lež je tedy úcelovou záležitostí (pokud se nejedná o symptom 

psychické nemoci). Nejcastejšimi prícinami lži jsou problematická zkušenost, 

neduvera, strach nebo sebepochyby a tedy i pocit prevahy nad obelhávaným 

ucitelem. Nejcastejšim dusledkem je pak ztráta duvery. 

Pokud se u žáka objeví drobné lži, nepokládáme toto chováni 

za výchovný problém. Jiná situace je u lží závažných, to zn. promyšlených, 

záludných, zamerených na vyhnutí se zodpovednosti, následkum, na ublíženi 

druhému cloveku, pomstu nebo na zajišteni vlastního prospechu na úkor 

druhých. Tyto lži nelze prehlížet. 

2.7. Krádež - vymezení , príciny, dusledky 

Vetšinou se jedná o nezvládnutou touhu mít neco, co má nekdo jiný. 

Pokud se krádež podarí, je to motivace pro krádež další, nebot díte získá 

predmet, po kterém touží. V l i v má také vzrušující pocit pri kradeni. Krádeže se 
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objevuje ve spojeni s dalšími kázenskými problémy, jako je napr. lhaní, 

neposlušnost, násilí. 

Príciny krádeže jsou ruzné. Toto chováni muže vyplývat z vývojové 

nezralosti nebo mentální retardace, kdy daný žák má sníženou schopnost 

sebeovládání a také snížené uvedomení si morálního kontextu krádeže. Dále 

krádež muže být podmínena sociálne, kdy žák, pokud chce patrit k nejaké 

parte, je nucen krást. Dále existují tzv. frustracni krádeže, kdy žák neni 

uspokojen v potrebách vlastní duležitosti, prijetí druhými, být 

milován,ocenován. Vzácne se vyskytuje kleptomanie, což je neodolatelné 

puzeni neco vzít. Nejzávažnejším problémem je krádež plánovaná 

a promyšlená, která zlodeji prináší zisk na úkor druhých. V tomto prípade se 

za prícinu nejcasteji považuje prostredí, ve kterém žák žije. 

Dusledkem tohoto chováni je neduvera k dané osobe, narušené vztahy 

a s tim související neochota ke vzájemné kooperaci. Krádeže nelze prehlížet, 

ale nejdríve je nutné zjistit motivaci tohoto chování a míru závažnosti. 

2.8. Záškoláctví - vymezení, príciny, dusledky 

Záškolák je žák, který se vyhýbá výuce. Není nemocný ani zranený, 

nemá duvod neprijít do školy. Ráno odejde z domova do školy, ale cas výuky 

stráví mimo školu. 

Podle výsledku výzkumu z Nemecka (lipská pobocka Nemeckého 

institutu mládeže z Mnichova) žáku chodících za školu pribývá a je mezi nimi 

stále více divek. Duvodu je mnoho, ale nejcasteji uvádené duvody jsou 

problémy s uciteli (více než 50 % ) , potíže se zvládáním uciva (více než 30 % ) , 

narušený vztah ke trídnímu kolektivu nebo ke skutecnosti, že škola je vždy 
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spojena s prací a s hodnocením výkonu. Ucitelé o chození za školu vedí 

a v podstate toto chováni podporuji svými reakcemi typu „Kohopak to tu 

dneska máme?!" Bud si neuvedomí, nebo si uvedomit nechtejí, že každé díte 

potrebuje mít pocit, že ostatním chybí (Ondrácek, 2003). Záškoláctví je typické 

až pro 2. st. Z S a strední školy, ale podle mého názoru zárodek tohoto 

kázenského problému se vyvíjí již ve vyšších rocnících 1. st. Z S , a proto je 

vhodné se o tomto problému zmínit. 

K nejcastejšim prícinám záškoláctví patri strach nebo pocit ohrožení, 

napr. ze špatné známky, z ostudy a posmechu, z trestu za neúspech, z šikany. 

Podobný vliv má i pretíženi žáka v souvislosti s vysokými nároky rodicu, 

ucitelu. Vubec nemusí jit o žáka podprumerného. Ale vzhledem k tomuto tlaku 

na nej vyvíjeného si žák záškoláctvím odlehci od neprimerené záteže. Dalším 

duvodem muže být vl iv party. V tomto prípade je chozeni za školu pokládáno 

za odvážné a partaje ochotna žáka na rozdíl od školy prijmout a také pozitivne 

hodnotit na základe snadneji splnitelných kritérii. Ovšem nesouvisí to jen 

s touhou náležet do party, ale i se snadnou ovlivnitelnosti žáka. Další prícinou 

záškoláctví muže být vnitrní presvedceni o své neschopnosti, kdy žák neverí, 

že by úkoly (ucit se, pracovat, prekonávat vlastní nedokonalost, být hodnocen) 

mohl zvládnout, a vyhýbá se j im. Své absence považuje za „vyzráni" 

nad situací. 

Záškoláctví ve vetšine prípadu souvisí i s dalšími problémy v chováni, 

napr. výmluvy a lži, podvody s omluvenkami, v horším prípade i úteky 

z domova, toulky. Pri tráveni casu v ulicích, v parcích se muže objevit 

i nebezpecný vl iv „špatné spolecnosti", se kterou tento cas trávi. 
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2.9. Nadprumerne nadaný žák jako „zlobivec" - vymezení, príciny, 

dusledky 

Nadprumerne nadaný žák se vyznacuje dobrým logickým uvažováním, 

schopnosti zevšeobecnovat, rozpoznávat souvislosti, zvídavosti, premýšlivostí, 

snadným a rychlým ucením se. Nadaný žák má zájem o velmi mnoho vecí, 

dokáže se dlouhodobe soustredil, ve srovnání s vrstevníky má lepší slovní 

zásobu, je samostatný, cte brzy (již pred zacátkem školni docházky) a rychle, 

má originální myšlenky, fantazii, výbornou orientaci, rychle reaguje, uci se 

rychle nazpamet, pocítá velmi dobre a úspešne reší matematické problémy. 

Ale také se obtížne drží „na uzde" a nedokáže cekat na vyvolání, nespokojí se 

s nedostatecnou odpovedi, jeho výkonová oblast je nekdy nevyvážená, to zn, že 

jeho nadprumerný intelekt je doprovázen nedostatky v motorice, resp. 

v praktické nebo sociální sfére. Má stejné nároky na své okolí jako na sebe, ale 

nechápe, že svými aktivitami, ale i schopnostmi a také necitlivým, 

netolerantním chováním muže ostatní obtežovat nebo j im ubližovat. Co se týce 

rodiny, casto se jedná o nejstarši díte nebo o jedinácka, toto díte je velmi živé 

a málo spí. Neustále se také na neco ptá a dává prednost kontaktum se staršími 

detmi a dospelými. 

Na první pohled se zdá, že se nejedná o problémové chováni, ale 

špatnou prací s t ímto žákem tomu tak s velkou pravdepodobností muže být. 

Výrazem toho, že se tento žák pri výuce nudí, je rušivé chování (casteji 

u chlapcu), nebo uzavreni se vuci okolí a stáhnuti se do pasivity (casteji 

u divek). Castou prícinou je ta skutecnost, že ucitel nepozná, že se jedná 
v 

o nadprumerne nadaného žáka. Žákovi casem zacne vadit, že se vymyká 

prumeru, že je za to trestán uciteli a šikanován závistivými spolužáky. Žák si 

neváží ani svého nadáni ani sám sebe. Toto nerozpoznané nadáni a s tim 

související tresty, negativní hodnoceni, konfliktní tresty blokuje vývoj 

a smeruje k narušené osobnosti a psychosociálním problémum. 
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Nadprumerne nadaný žák potrebuje individuální pristup, kdy cílem j e 

rozvíjet dané schopnosti, zájmy ruznými podnety a prostorem navic. 
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3. PRÍCINY K Á Z E N S K Ý C H P R O B L É M U [5] 

Príciny a nápravu špatného chováni se snaží osvetlit tyto modely 

a prístupy: 

- biochemicko-neurologický model - špatné chování vychází z problému 

v oblasti neurologické nebo chemické rovnováhy, léceni (náprava) je 

zamereno na zmenu vnitrního stavu dítete pomoci stravy nebo podávání 

léku, popr. obojího soucasne 

behaviorálni model - vychází z myšlenky, že veškeré chování je naucené 

a že nápravy dosáhneme zpevnováním 

kognitivní model - jedná se o chybné presvedcení nebo sebepojetí, nápravy 

dosáhneme, pokud pomužeme detem získat sebekontrolu modifikaci jejich 

myšleni 

afektivni prístupy - nezbytné je pro žáka klidné, nestresujíci prostredí; 

umožnit žákum vyjadrovat své city; problémy v chování zpusobuje v tomto 

prípade frustrace, kdy pro díte duležití lidé nedbají jeho potreb 

Ruzni autori (Taxová 1996, Zoubková 1996, Cerníková a Štablová 

1996, Semrád 1996) rozdeluji príciny nekázne podle mnoha hledisek. Vetšinou 

radí k hlavním zdrojum nekázne: 

rodinu a neplneni (nedostatky) jejich funkci 

fakt, že mnoho ucitelu považuje mravní výchovu v porovnáni 

s poznáváním za druhoradou 

krizi pedagogických institucí 

nedostatky v systému dalšího vzdeláváni ucitelu 

odliv kvalifikovaných ucitelu ze škol 

vysoké procento ucitelu v duchodovém a predduchodovém veku 

nudu ve škole 

úpadek autority; všeobecnou krizi hodnot 
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preferování výchovy k ctižádostivosti a bezohlednosti na úkor tolerance, 

ohleduplnosti, pomoci, solidarity a kázne 

preferenci materiálních zájmu 

atrofii emocionality na úkor požadované výkonnosti; oploštelé zájmy, 

nehodnotné a nesmyslné tráveni volného casu 

ztrátu životních jistot 

relativizaci mravních norem 

pusobení masmédii a všudypritomnost nereálných predstav o živote 

nesprávný, resp. negativní výklad svobody 

hypertrofii práv, kdy lidé - a o detech to platí dvojnásob - maji dojem, že si 

mohou delat, co chtejí, že mají na všechno právo, že je nesmí nikdo 

omezovat (zduraznování práv na úkor povinností) 

zduraznováni svobody na úkor odpovednosti 

legislativní nezretelnost a nedokonalost 

uspechanost dnešní doby 

Bendi (2004, str. 29) za hlavni príciny nekázne žáku ve škole považuje: 

vetší dávku vrozené agresivity u nekterých deti 

nekteré formy onemocnení ci poruchy chování jako napr. hyperaktiviiu 

s poruchou pozornosti ( A D H D ) 

nedostatky ve výžive deti 

nedostatecnou výchovu v rodine 

životní prostredí 

nekázen ve spolecnosti 

negativní vliv mediálního násilí 

pretíženost deti 

skutecnost, že nekterým detem déle trvá než privyknou školnímu režimu 

nudu 

predvádeni se chlapcu pred devcaty a naopak 

boj žáku (zejména chlapcu) o moc 

31 



vzájemné antipatie mezi žáky, popr. uciteli a žáky 

nevábné školni prostredí 

neuspokojivé hygienické podmínky vcetne nedostatku príležitosti k pohybu 

o prestávkách 

snahu nekterých žáku na sebe upozornit 

málo ucitelu-mužu na Z S 

„fyziologickou neposlušnost" zejména vzdorovitost kolem tretího roku 

a v puberte 

„testování" ucitele, tj. žákovské pokusy s tím, co j im ucitelé dovolí, kam 

až ve svém chováni mohou zajit (u nekterých ucitelu „uspeji", a tak 

dochází k situaci, že j im ucitelé „dovolují" zlobit) 

školni neúspešnost 

nevyhovující atmosféru ve školách 

chováni nekterých ucitelu 

v 
3.1. Podstata nekterých prícin nekázne na 1. st. Z S [4, 6] 

Nevhodné metody výuky 

Žáci se nudí, protože jsou se zadanou prací príliš brzo hotovi, nebo 

naopak práce je príliš dlouhá, priliš složitá, nebo jednoduchá, neni zadaná 

jasne. Každý žák by mel mít stále nejakou smysluplnou práci. Také pomoc 

ucitele by mela být každému k dispozici. Ucitel musí volit cinnosti primerene 

k veku, schopnostem a možnostem dítete. 

Ucitel užívá své formální autority neúcinne 

Žáci se snaží zjistit, co si mohou ke svému uciteli dovolit a co j im 

projde. Proto ucitel by mel vhodne reagovat, mel by být prisný, ale spravedlivý 

a nedat najevo nervozitu. Pokud bude užívat své formální autority úcinne, bude 

vystupovat sebejiste, zásadove a tvrde, zkoušení, drzosti a provokace žáku se 
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objeví minimálne.Ucitel dává žákum jasné na srozumenou, že „Ucitel jsem já 

a co reknu, to platí", že jedná v zájmu žáku a že o jeho konecných 

rozhodnutích se nediskutuje, ale že je ochoten s kýmkoli cokoli po hodine 

probrat. 

Snaha upoutávat pozornost 

Nekdy se žáci rádi predvádejí, „šaškují". Ucitel by mel prijmout, že tito 

žáci vyžaduji pozornost, ale mel by je vést k tomu, aby j i získávali legitimne. 

Proto by vyucující mel venovat pozornost predevším jejich cinnostem 

spojeným s výukou. Stojí za to dukladne promyslet, kde bude takový žák sedet. 

Nejlepší je, když nemá poblíž žádné obdivovatele a je obklopen spolužáky, 

kterí si ho nevšímají. Ucitelé by nemeli váhat s presazováním, i když to muže 

vyvolat nesouhlas.(existují ruzné taktiky, jak tomuto nesouhlasu šikovne 

predejít a presto dosáhnout presazeni, napr. formou presazovaci hry pomocí 

karticek). 

Projevy sociálního chování 

Žáci ve škole žijí v urcitém spolecenství, ve kterém vznikají prátelství, 

objevuji se konflikty. Projevy techto sociálních vztahu casto vstupuji do hodiny 

(žáci se bavi). 

Nízká sebeduvera žáka vzhledem ke školní práci 

Nekterí žáci maji nedostatek duvery ve vlastni schopnosti uspet 

ve škole, napr. castým selháním. To vede k neochote zapojit se do další práce. 

Hledá se viník 

Kdo to udelal? Kdo to rekl? Takovým situacím se ucitel muže vyhnout 

tím, že bude ve strehu. Pokud ale nastanou a nikdo se neprihlásí, neobvinovat 

nikoho, není-l i jistota.Potrestat celou trídu také není rešením, protože žáci to 

pak budou mít uciteli dlouho za zlé. 
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Pokud se nikdo neprihlásí, ucitel by mel situaci využit co nejlépe 

ve svuj prospech. Mel by z pachatele ucinit spíše slabocha než hrdinu, napr.: 

„Vidím, že viník nemá odvahu, aby se ke svému cinu priznal.". Poté je méne 

pravdepodobné, že se podobné veci budou opakovat. Nekdy se viník prizná, 

pak by mu ucitel mel podekovat za jeho cestnost a vyporádat se s ním, jak uzná 

za vhodné, nejlépe o samote. Jestli k priznání nedojde, je lepši pokracovat 

ve výuce, na vše zapomenout, ale zvýši bdelost, 

3.2.Záver 

Ruzná hlediska, pohledy a prístupy týkající se prícin nekázne jsem 

uvedla pro lepši orientaci v této duležité problematice. Nekterí ucitelé tento 

problém casto zlehcují, delají jednoduché a prímocaré závery, které celou vec 

ješ te zhoršují. Pokud chceme nekázen úspešne rešit, musíme zjistit pravou 

prícinu a to neni vždy snadné. Ucitel, který o nevhodném chováni uvažuje 

hloubeji, dosáhne úspechu pravdepodobneji. 
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4. K Á Z E N S K É P R O S T R E D K Y 

4.1. Rozdelení kázenských prostredku podle S. Kucerové 

S. Kucerová trídí postupy vedoucí k cílum výchovy jako metody 

mravní výchovy a to podle techto hledisek (Strelec et al., 1998, str. 78): 

a) podle postavení vychovávajícího 

- metody prímého pusobení - napr. vysvetlováni a presvedcování, cviceni 

a navykání, hodnocení a prikazování 

- metody neprímého pusobeni - pusobením prostrednictvím vhodne 

navozených zkušenosti vychovávaných, napr. Hrou, dramatizací, prací, 

sportem, žákovskou samocinností, samosprávou, sebevýchovou, umením 

b) podle stránek osobnosti, na které jsou metody prevážne zamereny 

- metody kognitivní (rozum), emotivní (cit), aktivní (vule, chování) 

c) podle hlavního prostredku pusobení 

- metody slovní (slovo), názorné (priklad), cinné (zkušenost z vlastní aktivity 

žáka) 

d) podle stupne aktivity vychovávaných 

- metody pasivní - vychováváni prijímají vychovatelovo pusobeni - napr. 

pusobení instruktivní, názorné, emotivní 

- metody aktivní - vychovávaní a vychovatelé jsou v interakci - napr. 

rozhovor, cviceni, praktické uplatnené pravidel 

- metody samostatné - vychovávaní maji iniciativní podnety, samostatne 

navrhují i provádejí cinnost, dovolávají se zájmu, pozornosti, uznáni, prípadne 

rady a pomoci 

35 



4.2. Rozdelení kázenských prostredku podle S. Bendla [5] 

4.2.1. Kázenské prostredky v nejširšim slova smyslu 

V nejširšim slova smyslu je kázenským prostredkem vše, co napomáhá 

k ukázneni žáku. Bendi se zameril na tyto kázenské prostredky: 

a) Zvyšování sebevedomí žáku 

Existují dve skupiny žáku s nízkým sebevedomím.Ti, kteri jsou tercem 

posmechu a agresivity a ti, kteri tento svuj nedostatek sebevedomí kompenzuji 

neukáznéným vystupováním a jsou sami agresory. Obema skupinám lze 

pomoci posílením jejich sebevedomí tím, že je pochválíme, projevíme úctu, 

pozornost, uznáni, blízkost a potešíme vetou, že i s jejich chybami je máme 

rádi. 

b) Pestování duvery a spolupráce mezi žáky 

Snažíme se žáky ucit vzájemné duvere, spolupráci, vzájemné pomoci, 

lepší komunikaci. T im zlepšíme atmosféru ve tríde, vztahy mezi detmi a tím 

dospejeme i ke kultivaci jejich chováni, ke slušnosti, ohleduplnosti, mravnosti 

- ke kázni. 

Využívají se ruzné aktivity, kdy se aktéri vzájemne zachranují, 

spoléhají jeden na druhého, skupinové práce,kooperacní cvicení, napr. kresba 

jednou tužkou, kterou drží dva žáci. Zároven jde o zábavu, zpestrení hodiny, 

žáci se protáhnou, odpocinou. 

c) Rozvíjení pozornosti, soustredenosti a sebeovládání žáku 

Nepozornost, nesoustredenost žáku ve výuce se projevuje jako nekázen. 

Proto se zámerne snažíme o rozvoj pozornosti a koncentrace. Opet lze využit 

ruzná cviceni, hry 
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d) Charakteristiky ucitele napomáhající ukáznenosti žáku 

Nekteré vlastnosti, schopnosti ci dovednosti ucitele vedou 

k ukáznenému chováni žáku, j iné naopak podnecuji nekázen. Základem 

úspechu v kázenské oblasti je predevším spojení prísnosti (duslednosti) 

a lásky. K ukáznenosti vedou dále predevším tyto charakteristiky: uciteluv 

zájem o žáka, jeho smysl pro humor, sebevedomé vystupování, vzájemná 

duvera, apod. 

e) Výchovný styl ucitele 

Do zpusobu výchovy, tedy pusobeni na žáka lze zahrnout: názory 

na díte, postoj ucitelu k žákum, mira a zpusob kladení požadavku a jejich 

následné kontroly, typy a frekvence používání odmen a trestu, upevnené 

postupy, techniky a strategie výchovy. 

Rozlišuji se tri základní styly výchovy: autoritativní, sociálne integracní 

(demokratický) a liberální. Ve vetšine prípadu dochází k vzájemnému 

prolínáni, proto se mužeme dále setkat s dvema prechodnými styly výchovy: 

autoritativní styl s integracními prvky, sociálne integracní styl s liberálními 

prvky. 

Bendi uprednostnuje autoritativní styl výchovy s integracními prvky, 

kdy se jedná o duslednost ve výuce, žáci se uci poznávat nutnost norem 

a jejich zachovávání, vše spojeno s duverou, úctou a respektováním osobnosti 

žáku, primerené požadavky. Ucitel své kritizováni a chváleni zameruje 

na žákovo chováni a jednání, nikoliv na žáka samotného. Ucitel je 

sebevedomý, na neukáznenost reaguje okamžite, ale klidne. Je prísný, pritom 

laskavý, adaptabilni, dobrý organizátor, pusobí zejména príkladem, 

4.2.2. Kázenské prostredky založené na opakování a pravidelnosti 

Duležité pojmy jsou režim, cviceni, dynamický stereotyp. 
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Cvicení 

K tomu, aby se žáci chovali slušne, nestací vedet, jak má vypadat 

slušné, mravné, zdvorilé, ukáznené chováni. Vše se musí natrénovat Oproti 

metode režimu, která zajištuje pravidelnost a rád, zameruje se metoda cvicení 

na vlastní prubeh cinnosti, která je prostredkem výchovy morálních vlastností. 

Cvicení ^ nekolikanásobné provádení požadovaného chováni. Diky nemu 

dochází k upevnováni a následne k automatizaci. 

Mravní vlastnosti žáku, vcetne ukáznenosti, se pestuji a upevnují jak 

pri vyucování, tak pri práci na domácích úkolech nebo pri obecné prospešné 

cinnosti (péce o porádek ve tride, výzdoba trídy, ochrana prírody, hra, sport). 

Shrnutí 

Ve škole by mel být zaveden pevný výchovný režim, tj. formulována 

jasná pravidla chováni, nejlépe s prispením žáku. Meli bychom opakovane 

a dusledne vést žáky k ukáznenému chováni, upevnovat kladné návyky 

spolecenského chováni a dbát na jejich dodržováni. Pomoci opakovaného 

cvicení, uceni ukáznenému chováni se u žáku v jejich nervovém systému 

vytvárejí docasné spoje, podmínené reflexy a jejich soustavy, tj. dynamický 

stereotyp. Kázen tak prechází do nitra jedince, stává se jeho organickou 

soucásti (Bendi, 2004, str. 64), 

4.2.3. Tradicní kázenské prostredky 

Do této skupiny Bendi radí príklad, slovo, zamestnáni, dozor, trest a odmenu. 

Príklad 

Priklad je tradicne považován za jednu z nejúcinnejšich metod výchovy. 

Príklad konkrétní formou vyjadruje urcitý zpusob života, hodnoty, postoje, 

životni názory a presvedcení, mravní zásady a morální principy. Úcelem 

prikladu je vyvolat a upevnit žádouci chováni jedince. 
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Nejznámejší formou príkladu je napodobování. Díte si vybírá 

a napodobuje urcitý vzor, popr. se s nim identifikuje podle zákonu sociálního 

ucení. Síla prikladu spocivá v tom, že tak cini dobrovolne, casto s obdivem 

a nadšením. 

Lindner (1902) rozeznává tyto druhy príkladu: a) vlastní príklad ucitele, 

b) priklad okolí (rodina, spolužáci), c) príklady historické (dejiny, literatura, 

bible) a ideální (pohádky, bajky). 

Podmínky úcinnosti prikladu: nositel príkladu je autoritou, 

duveryhodnost príkladu, blízkost životu, aktuálnost a pritažlivost, 

dosažitelnost, názornost, srozumitelnost, primerenost individualite dítete, 

prezentace vice príkladu k jedné veci, vyjádreni podpory, nevnucovat. 

Slovo 

Patri sem jednak rozkaz a jednak skupina slov, do které se radí 

napomenutí , výstraha, vysvetlování, presvedcováni, rada, popr. pouceni 

a prosba. 

a) Rozkaz 

Rozkaz omezuje chteni jedince. Rozkaz je výzva k tomu, aby žák neco 

vykonal nebo neceho zanechal. Rozlišujeme príkaz (pozitivní) a zákaz 

(negativní). Vydáváni príkazu a zákazu, pravidel chováni, norem se nekdy 

v odborné literature (Cáp, Mareš 2001; Kucerová 1998) oznacuje jako metoda 

kladeni požadavku. 

Nutná je obezretnost. Lindner (1902) doporucuje neoduvodnovat 

a radeji poucovat než zakazovat. Klasickým rozkazem je školni rád. Pozor 

na rozkaz vydávaný z legrace. 

Podmínky úcinnosti rozkazu: presnost, krátkost, sebevedomost, 

proveditelnost, oprávnenost, objektivnost, duslednost a neodvolatelnost, 

autorita, vlídnost, neponižovat žáka. 
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b) Napomenuti 

Pokud se žák provinil proti pravidlum chování, je napomenut 

pohledem, gestem, dotykem. Casto je vhodnejší užit napomenuti v soukromí 

a vyhnout se ponížení žáka. Pri napomínání je nutno dbát náležitého 

stupnováni, postupovat náležitou energii a postupne volit úcinnejší formy 

napomínáni nebo zvolit j iný kázenský prostredek. Nekdy je lepši prejít drobné 

prestupky. 

Podmínky úcinnosti: autorita, krátkost a úspornost, oprávnenost, klid, 

„razance", vhodné nacasování. 

c ) Výstraha 

Napomenutí je spojeno s upozornením na sankce v prípade opakováni 

nevhodného chování. 

d) Vysvetlováni 

Klasickým príkladem je projednávání bodu školního rádu na zacátku 

školního roku. Casteji se však jedná o reakci na porušeni norem chování. 

Vysvetlování je založeno na predpokladu, že žák pochopi úcel a nutnost 

požadavku a uvedomí si nesprávnost svého pocínání. 

Podmínky úcinnosti: jasnost, zretelnost, pravdivost, ujistit se, zda žák 

vše pochopil, klidná atmosféra, autorita, vyslechnout žákuv názor, uvést 

priklad. 

e) Presvedcováni 

V prípade presvedcování se jedná o hodnoceni skutecnosti, o formováni 

kognitivních, emocních a motivacních aspektu, o formování postoje. Vhodné je 

si pripravit taktiku, vyvolat dojem, stupnovat argumenty, zapojit emoce, 

príklady ze života a osvedcené je i kladeni otázek, které vybízejí k premýšlení. 

i) Rada 
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g) Pouceni a prosba 

Pouceni lze dobre využit v souvislosti s príbehy z praktického života. 

Poucováni se však nesmí zvrhnout v v nekonecné a plané moralizování. Prosba 

je rozkaz uvádený sluvkem „prosím". 

Zamestnání 

a) Hra s pravidly 

Jedním z nejvetších vychovatelských umení je nalézt primerené 

zamestnání pro príslušný vek dítete. Hry by mely být bezpecné, povzbuzující 

a vzdelávací. Hry i kázen jsou založeny na pravidlech. Spolecným faktorem je 

i nutnost koncentrace, soustredeni se na cinnost. Žáci se prostrednictvím hry 

ucí prekonávat prekážky, ovládat svuj temperament, prijímat vítezství 

i porážku, vážit si souperu. Cvicí se v poctivosti, jednání fair-play, posiluji 

svou vuli, ucí se sebekontrole, sebekázni. 

b) Vyucováni Jako detské zamestnáni 

Druhou formou zamestnání je práce. Práce casto trvá déle než 

pracovníkova chut, vzniká únava. Z hlediska kázne se posiluje vule, duševní 

pozornost, clovek si zvyká na spolupusobeni ve spolecnosti. Pro žáky je 

zamestnáním ucení, vcetne domácích úkolu, které též prispívají k vytváreni 

vlastnosti, jež se ke kázni vztahuji - plneni povinnosti, režim, rád, pravidelnost, 

vytrvalost, odpovednost. 

Výuka musi být zajímavá, pestrá, promyšlená. Lze toho dosáhnout 

poutavým výkladem, pritažlivým vyprávením, humorným zpestrením, 

názorností, použitím vhodné organizacní formy, metody výuky.Vhodná je 

skupinová práce, projekt, problémové vyucování, dramatická výchova, sociální 

hry. 
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Dozor 

Dozor nahrazuje pojem kontrola. Dozor znamená pozorování 

a sledováni nekoho nebo neceho, co je svereno do naší péce, ochrany 

a odpovednosti . Úcelem dozoru ve školách je jednak bdít nad dodržováním 

školního rádu a chránit žáky pred škodlivými vlivy, jednak zabránit 

prípadnému ohrožení zdraví detí. Dozor tlumí nežádoucí a povzbuzuje žádouci 

chování. 

Trest 

Trest lze vymezit jako nepríjemný následek zla, resp. neukázneného ci 

nezákonného jednání. Trest v podstate plní tri úcely: odplata, odstrašení, 

náprava. Úcinky trestu lze jen obtížne predvídat. Tresty používat co nejméne, 

pouze pokud ostatní kázenské prostredky selhaly. 

Druhy trestu (Bendi, 2004): 

Administrativní opatrení k posíleni kázne - cerné puntíky, poznámka 

do žákovské knížky, napomenutí, dutka, snížená známka z chováni; 

tresty založené na nadávkách, zesmešnováni, ironii - nadávky, výsmech, 

odprošení ucitele pred celou trídou; 

omezení volného casu žáku - zrušeni prestávky, poškola; 

pracovní trest - písemná práce, domácí úkol navíc, opisování školního rádu, 

uloženi služby, 

vtipné tresty jako typ pracovního trestu; 

hromadný trest; 

odebrání veci; 

penežitý trest; 

vylouceni z kolektivu - posazení dítete oddelené od ostatních, neumožnení 

úcasti na spolecných akcích, poslání žáka za dvere; 
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prirozený trest - žák nese dusledky vlastního nesprávného jednání, které z neho 

logicky vyplývají (lež - neduvera) 

- náhrada škody, náprava škody (úklid, oprava), vystaveni 

opacné situaci (predbihaní ve fronte na obed - na konec rady); 

alternativní tresty - žák si muže vybrat mezi klasickým (snížená známka, 

dutka) a alternativním trestem; 

telesný trest - zakázán, 

zvrhlé tresty - nasazení „oslovské" masky, „oslovská" lavice (lavice hanby). 

Odmena 

Úcelem odmen je vyvolat a upevnit projevy ukázneného chováni 

pomoci pozitivní motivace.Odmena dává žákum zažít radost z úspechu, pestuje 

jejich ctižádost, umožnuje získat jistotu a sebeduveru, zlepšuje vztah detí 

k ucivu, ke škole, podporuje žáky v prekonáváni prekážek. 

4.2.4. Kázenské prostredky využívající participace žáku na rešení nekázne 

Pro tyto kázenské prostredky je charakteristické, že se na prevenci 

nekázne a na rešení problému aktivne podílejí sami žáci, napr. žákovská 

samospráva. 

4.2.5. Vytloukáni klinu klínem 

Tato metoda ukáznováni žáku v podstate znamená, že ucitel zareaguje 

podobným, casto ješte tvrdším zpusobem na žákovo chováni, napr, snaží se 

jednu sprostárnu prebít jinou, ješte vetší. K tomuto kázenskému prostredku 

inklinují predevším mladí ucitelé. 

Bendi doporucuje se tomuto kázenskému prostredku vyvarovat, protože 

ucitel má být príkladem, vzorem chováni. Neni možné, aby se snižoval 

na úroven žáku, kterí mluví sproste. 
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4.2.6. Ucitelské „triky" 

Tuto skupinu kázenských prostredku lze též oznacit jako ucitelské 

ukáznovací finty nebo fígle. Jedná se o prostredky, kde ucitelé využívají své 

zkušenosti a vynalézavosti v oblasti kázne. 

a) Poklesnutí hlasem, procházeni trídou, využívání proxemiky (priblíženi, 

dotyk rukou), ocního kontaktu, kladení otázek celé tridé, presazování žáku, 

oslovováni žáku krestními jmény, používáni sluvek „prosím" a „dekuji" 

ve vztahu k žákum, projevování zájmu o názory, potreby a pocity žáku, 

zastavení nežádoucí situace hned v jejím pocátku. 

b) Získání problémových žáku na svou stranu, „škvareni žáka ve vlastni štáve" 

(otázka smerovaná k neukáznenému žákovi spojená s prísným pohledem 

a mlcením ucitele), boxovací pytel pro vybiti nadbytecné energie, založení 

školního casopisu, tajemný uciteluv zápis prohrešku na zvláštni papír, vykání 

žákum, nemrkáni, substituce (nahrazeni nevhodného podnetu vhodnejším - pr. 

ucitel zacne zpivat), odstranení predmetu sporu, soutež, závazek, ucitel a žáci 

v rolich hercu (ucitel je králem a ostatní plni jeho rozkazy), navržení rešeni 

nekázne samotným žákem, koedukace (k dívce posadím chlapce), kdo zlobí, 

má za úkol udelat necím spolužákum radost, pri nekázni radikálne zmenit 

nápln, popr. i prostredí výuky (kruh, beseda na zajímavé téma), neukáznený 

žák trávi každou prestávku s ucitelem, aby nemel možnost k nevhodnému 

chování, výmena rolí mezi ucitelem a žákem, bodový systém, žáci hodnotí 

svou cinnost v hodine, sdelení žákum, že se neustále opakují. 
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4.3. Prevence a náprava vybraných kázenských problému [2] 

4.3.1. Neurotické chování 

• Pri práci s žákem, který trpí neurotickým chováním, bychom ho nemeli 

na jeho chováni upozornoval, to zn. snažit se ho co nejméne napomínat 

a hlavne za jeho chování netrestat. 

• Meli bychom zajistit výuku v klidném prostredí bez jakéhokoliv nátlaku, 

s minimem zmen, to zn. s pravidelným strídáním cinností, ale i s možností 

spontánních projevu. 

• Žáci by meli mít možnost pohybu nejen o prestávkách, ale i pri výuce. 

• Ohlídat a snažit se zamezit prípadnému odmítáni nebo šikanování spolužáky. 

• Meli bychom hledat i další možné zátežové faktory, které se mohou 

na vzniku neurotických tendencí podílet; 

v l iv ucitele (prílišná prísnost, nárocnost, nervózni chování, neklid, 

používáni nátlaku) 

- rodinná situace (problémové vztahy, priliš tvrdá ci mekká výchova, 

závažné zmeny) 

zdravotní a psychický stav žáka (lékarské resp. psychologické vyšetreni) 

• Spolupracovat se všemi zúcastnenými osobami, vytváret opatreni vedoucí 

k omezeni zátežových faktoru, zajistit pravidelný denní režim, vyžadovat jen 

lakový rozsah práce, který odpovídá jeho schopnostem a labilite. 

4.3.2. Neklidné chování 

• Smírit se s t ímto chováním a preorientovat se od reakci na toto rušení 

k hledání dobrých stránek osobnosti žáka a k podpore rozvoje jeho schopnosti. 

• Snažit se co nejméne napomínat. Napomínáni pusobí jen krátkodobe 

a všechny zúcastnené otravuje. Mimo to žák castým napomínáním získá 

nálepku problémového jedince a objeví se problémy se vztahy s ostatními, 
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a tudíž dochází k oslabení pocitu sebehodnoty a k následnému možnému 

zvýšení jeho neklidu. 

• Nekárat, nestežovat si u rodicu, ale snažit se vyvolat pozitivní zážitky 

ve výuce, tim posilovat sebehodnoceni žáka, prispívat k jeho vnitrní 

vyrovnanosti, a tím i ke klidnejšímu chování. Vyplatí se poverovat tyto žáky 

v rámci jejich možnosti splnitelnými úkoly a ocenovat jejich úcast na dení 

ve tríde. 

• Nenutit žáky k nehybnému sezení, tichu a klidu. Je vhodné pri výuce 

zarazovat ruzné pohybové aktivity, pracovat ve skupinkách, ve dvojicích. To 

vše žáka aktivizuje k práci. 

• Žák by mel doslat pozitivní zpetnou vazbu za každou situaci, ve které se 

chová alespon trochu prijatelne. Tomu napomáhá clenení pracovního zatíženi 

na menší a prehlednejší celky, pestré formy cinnosti a možnost pohybu. 

• Pokud intenzita neklidu se pohybuje ješte v rámci mezi, postupujeme 

ve smyslu hesla „vydržet". 

• Spolupracovat s žákem pri zvládáni jeho neklidu. Napr, mužeme navrhnout, 

aby své návrhy namísto vykrikováni psal na papír. 

• Pokud se jedná o prubežnou a intenzivní formu neklidu, muže být prícinou 

slabost nervového systému ci neurotická porucha a je vhodné požádat 

o psychologické ci lékarské vyšetrení. Pri vyucování je nutné dbát pokynu 

odborníku, 

• Nelze ocekávat prevratné zmeny v chováni žáka. Duležitá je predevším 

trpelivost, nerozcilovat se nad neúspechy a nenechat se j imi znechutit. Snažit 

se dát díteti šanci, nepovažovat ho za zlé, nedávat mu to najevo a neodmítat ho. 

• Spolupracovat s pedagogicko - psychologickou poradnou. 
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4.3.3. Nepozornost, neporádnost 

• Duležitá je trpelivost. Nedávat žákovi najevo, že je špatný. „Neprepadnout" 

ho okamžitým vyžadováním správné odpovedi, ale vzbudit nejdríve jeho 

pozornost (kontakt dotykem), dát mu cas a informaci pro orientaci v situaci, 

a potom žádat odpoved. 

• Spolupracovat s rodici neporádného žáka. Vytváret nejen ve škole, ale i doma 

automatizované pracovní návyky, zajistit pevný rád denních cinnosti, rozdelit 

práci do kratších úseku, poskytnout žákovi možnost mnoha opakováni 

a doucováni, castou práci v malých skupinkách v prostredí nerozptylujícím 

pozornost, hodnoceni zamerené na individuální možnosti, mnoho pozitivní 

zpetné vazby, mimo školu pestrou nabídku jiných cinnosti než uceni se, 

• Netrestat nepozorného žáka posazením do poslední lavice, ale umístit ho 

dopredu i bez souseda (žák to musi chápat jako podporu pri udržování 

pozornosti), dávat prednost ústnímu overování znalostí (žák zapomíná 

v písemném projevu hácky, cárky, špatne opisuje predlohu). 

• Uciteluv styl výuky nesmí unavovat, ale udržovat pozornost žáku (mluvit 

barvite, uvádet srozumitelné príklady, zajímat se o zkušenosti žáku, ptát se, 

strídat cinnosti, pohyb po tridé i pri výuce, uprednostnovat hravou formu). 

4.3.4. Lenivost 

• Netrestat žáka za lenivost, nic mu nevycítat, jen by ho to udržovalo 

v domnení, že se j im ostatní budou zabývat. Používat na nej stejné merítko 

hodnoceni jako na ostatní žáky. 

• Snažit se podporovat žákovu sebeduveru a aktivitu nabídkami spolupusobeni 

pri výuce v tech oblastech, které jsou jeho silnou stránkou. Žák pochopí, že 

školni práce vždy nezatežuje a že muže být uspokojiveji vykonat ve spolupráci 

s druhými. 

• Pokud si žák zacne víc verit, tendence vyhnout se práci casem opadnou. 
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4.3.5. Agresivita, popr. šikana 

• Cílem je zajistit, aby škola byla místem bezpecí, proto se musi proti šikane 

spojit všichni - žáci, ucitele, rodice. Boj proti šikane mohou zaujmout ruzné 

projekty, kdy se žáci zorientují v tématu „šikana", zaujmou k ni odmítavý 

postoj, naucí se j i rozpoznávat a proti ní vystoupit, Uci se sociálním 

dovednostem, predevším asertivite a kooperativním postupum pri rešeni 

problému. 

• Pokud se jedná o neurvalé chováni žáka v hodine, ucitel reaguje misto 

výbuchu zlosti, domlouváním, nebo rezignaci, poznámkou typu „Jen se pobav, 

až budeš hotov, pridej se k nám." T im pokusy žáka o rušeni výuky zustanou 

neúcinné, protože ucitel a ostatní žáci se dál venují práci. 

• Násilné chování neprehlížet, ale okamžite ho prerušit. 

• Pokud se žáci perou, zachovat klid, prerušit boj, nesnažit se hned rešit spor, 

nehledat viníka, ale urcit termín rozhovoru, kdy budou spolecne hledat 

nenásilné rešení jejich sporu. 

• Postihnout šikanujícího žáka bezprostredne po cinu, nikoliv formou pomsty, 

ale jako logický dusledek narušeni pravidel chováni. Poté se už k prípadu 

nevracet a nepovažovat žáka za špatného, 

• K ukoncení šikany nekdy stací šikanujícího žáka pozorovat a spolecne hledat 

možnosti j iné formy rešeni jeho problému. 

• Šikanovanému žákovi dodat odvahu, vyzkoušet s n í m jiné formy chováni 

v situacích šikany. 

• Zabývat se i rodinným prostredím žáka a sám sebou, atmosférou ve tridé. 

• Využít pozitivního pusobeni kolektivu trídy zapojením žáka do spolecných 

akci. 

• Posilovat pocit sebehodnoty, napr, spolupráce v atmosfére, která pro nej není 

ohrožující, a kdy situaci muže zvládnout bez agrese. 
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4.3.6. Lhaní 

• U drobných lži místo morálního kázání zvýšit pocit sebehodnoty. 

• Neumožnit žákovi, aby mel pocit prevahy nad obelhaným ucitelem, zbytecne 

se tedy nerozcilovat, nevyšetrovat, ale zvolit vhodný komentár, který tomuto 

pocitu zabrání, napr. „Jsem duverivá a casto uverím i naprostým nesmyslum." 

• Zamyslel se nad vlastním chováním. Muj (ne)spravedlivý zpusob hodnoceni, 

príliš tvrdé postihy. 

• Odmítat lež, nikoliv žáka. Ochota k obnove duvery. 

• Jít príkladem, že i vlastni nedostatky lze vydržet, aniž bychom lhali a mít 

odvahu priznat chybu. 

4.4. „Univerzální" rešení kázenských problému podle Pettyho 

Významným pedagogem, který se zabývá moderní pedagogikou je 

G. Petty. Tento pedagog a autor knih s pedagogickou tématikou se venuje 

otázkám a problémum ve výuce, kdy své ctenáre ci posluchace obohacuje 

nikoli teorii, ale predevším svými zkušenostmi a radami pro praxi. 

Petty uprednostnuje metodu partnerského dialogu (popovídáni) [4]: 

Najít skutecný problém 

Ucitel musi žákovi naslouchat. Ucitel by mel dát žákovi najevo, že 

predpokládá žákovu ochotu a schopnost problém vyrešit sám. Ucitel by nemel 

v této fázi vyslovovat uspechané rady nebo soudy. Muže však tlumocit názor 

nekoho j iného, ale nesmi naznacit, že ho sdílí. Mel by projevovat své sympatie 

neverbálne.Ucitel hledá príciny takového chováni, tudíž klícová otázka zní: 

„Co ti pripadá nejtežší." 
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Dohodnout se na rešeni 

Ucitel by mel žákovi sdelit problém a zeptat se ho, jak jej rešit, napr.: 

„Co s tím tedy chceš dela t ' " Pokud žák s žádným rešením neprijde, ucitel 

vymysli nejaké sám, ale zeptá se žáka, jestli nevymyslí neco lepšího. Pokud 

žák navrhne rešení sám, je to pro nej závaznejší. Ucitel požádá žáka, aby 

souhlasil s tim, že rešeni uskutecní. 

Stanovit cíl 

Napr.: „Takže jsme se dohodli, ž e . . . " 

Provést hodnocení 

Ucitel dá žákovi na vedomi, že se bude zajímat, zda se rešení 

uskutecnilo.Bude po žákovi vyžadovat, aby za nim sám prišel a informoval ho 

o tom, jak problém vyrešil. 

Pokud žák nespolupracuje, je vhodnejší zvolit metodu pohovoru 

pojatého jako rodicovskou domluvu, popr. výtku: 

Tato technika vyvíjí na žáka mnohem vetší tlak než nejaký trest nebo kázáni. 

Ucitel stanoví jasné cíle, rekne žákovi, jaké dusledky muže ocekávat, když je 

nesplní,Ucitel mluví s žákem v soukromí, pokládá mu otázky stroze 

a sebevedomé, nedává najevo nervozitu. Ucitel užije techniku „TOP" - tesná 

blízkost (žák se cíti neklidný, ale nedotýkat se ho), ocní kontakt, pokládáni 

otázek, nebo v prípade, že vi , že žák bude odmlouvat, dohadovat se metodu 

preskakující gramofonové desky. Protože tím na žáka vyviji velký tlak, je 

normální, že žák mlci, pokud se rozpláce, mel by ucitel uvolnit napetí. Ucitel 

by nemel být v žádném prípade sarkastický, kritiku by mel vztahovat pouze 

na žákovy ucební výsledky, chování nebo ohroženi jeho bezpecnosti, nikdy ne 

na žáka samotného. Ucitel dá žákovi jasne najevo, že jedná v jeho zájmu. 

Pokud má ucitel jistotu, že nátlak zapusobil, žádá po žákovi slib a snaží se 

pohovor zakoncit smírlivé. 
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Dále Petty doporucuje: 

• Nikdy by se ucitel nemel projevovat agresivne a nemel by žákovi dovolit, 

aby bez dovolení odešel nebo se otocil zády. 

• Pri opakované nekázni je treba reakci stupnovat nebo se zamyslet 

nad zmenou metody. 

• Pokud veškeré pokusy potlacit nekázen selhaly, ucitel by mel prerušit to, co 

delá, postát pár vterin v tiché rozhodnosti a pak odejít. Zapsat na papír, k cemu 

došlo, s komentárem: „Jak myslíš. Pokud jsi chtel tohle, máš to mít ", ale jinak 

provinilci nevenovat priliš pozornosti. Ucitel nerekne, co se s papírem stane. 

Mel by prestupek ohlásit, 

• Ucitel nesmi nikdy žáka fyzicky trestat. Nemel by ho vykazovat z hodiny, 

protože je za nej stále zodpovedný. 

• Když je žák presvedcen, že ho ucitel nemá rád, nesmírne mu stíží práci. 

• Pokud ucitel žákovi necím pohrozí a žákovo chování se nezlepší, musi ucitel 

svou hrozbu splnit. V opacném prípade ztrácí v ocích žáku duveryhodnost 

a další hrozba nebude brána vážne. Ucitel by se mel umet v každé situaci 

ovládat, neztrácet trpelivost, aby pozdeji svých neuvážených cinu nelitoval. 

Casto je lepší ríci žákovi, at prijde po hodine, než vyslovit unáhlené hrozby 

nebo unáhlene trestat. 

• Když se ucitel chystá žáka pokárat nebo potrestat, mel by si nejdrív overit, 

zda se vše skutecne odehrálo tak, jak predpokládal. 

• Nevhodné chování je vyvoláno okolnostmi a mivá pro žáka žádoucí 

dusledky. Proto ucitel by se mel snažit vyhnout s e okolnostem, jež nežádoucí 

chování vyvolávají. Jestli nemuže zmenit okolnosti, mel by se pokusit zmenit 

dusledky. 

• Když má ucitel problémy, mel by se držet svého spojence - odmenováni 

dobrého chováni. 

• Deti, které nejsou milovány(rodinné, citové problémy), nebudou milé.Ucitel 

by se mel snažit s temito žáky jednat alespon s maximální profesionalitou. 
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4.5. Shrnuti 

Cílem kázenských prostredku je zajistit a udržet ve tríde porádek 

a kázen. Dáváme prednost prevenci pred nápravou j iž vzniklého kázenského 

problému. Toho lze dosáhnout spojením a dodržování nekolika základních 

faktoru: 

efektivní hodiny založené na dobre koncipovaném ucebním plánu (úkoly 

jsou zajímavé, rozmanité a zamerené na žáky, cíle jsou jasné a dosažitelné) 

dobré organizacní schopnosti (jasné pokyny, každý má práci) 

dobré vztahy ucitel - žák (trpelivost, chválení jednotlivcu, jména 

a úsmevy, stejné priležitosti, žádni zvláštní oblíbenci, humor a vtip) 

motivace (úspech - zvladatelné úkoly; smysl - úcel uciva je jasný, ucivo 

má vztah k vnejšímu svetu; fantazie - zájem, problémové úlohy, legrace, 

rozmanitost; oceneni - rychlá zpetná vazba po dosaženi úspechu, chváleni, 

cíle - nárocnejší pro ty schopnejší) 

pravidla a prosazováni porádku (jasná a strucná pravidla, výchovne 

oprávnená, žáci mají pocit, že pravidla prospívají ucení, trest je známý 

predem, být ve strehu, rychlá reakce, reagovat pozitivne, „TOP" technika, 

duslednost, prísnost, ale spravedlnost) 

možnost spravedlivého soudu a trestu (presumpce neviny, bez mstivosti) 

v neodkladném prípade (Petty, 2002) 
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5. A U T O R I T A UCITELE 

5.1. Vymezení autority ucitele 

Autorita ucitele je vlivem, který ucitel má díky tomu, že žáci, rodice 

apod. uznávají (respektuji) jeho prevahu v nejaké oblasti. Autorita znamená 

dobrovolné podrízení pravomoci ucitele ze strany žáku, rodicu a verejnosti. 

V t o m se liší od moci, která spocívá na prímém donucení. Uznáni pravomoci 

muže být založeno na respektu k osobe konkrétního ucitele (neformální 

autorita) nebo na respektu k roli, kterou ho spolecnost poverila (formální 

autorita) (Kalhous, 2002, str.398). 

Zacínající ucitel vycházi z formální autority. Formální autorita se opírá 

o sebevedomé, klidné vystupováni ucitele, kterým dává žákum najevo, že 

ocekává uposlechnuti jeho pokynu. V této fázi se zacínají vyvíjet vztahy mezi 

ucitelem a žáky a ucitel muže postupne precházet od formální autority 

k autorite osobni. Ovšem neznamená to, že si vystacíme pouze s autoritou 

založenou na partnerském vztahu, ale volíme vhodnou kombinaci obou forem 

(Petty, 2002). 

5.2. Souvislost kázne s autoritou ucitele 

Autorita je z hlediska kázne velmi duležitá. V otázce kázne beží vždy 

o podrizováni se nejaké autorite. Klic k zavedení dobré kázne ve tride je v tom, 

aby žáci prijali autoritu ucitele a uznali, že ucitel je oprávnen rídit jejich 

chováni a prubeh jejich uceni. Autoritu ucitele u žáku vytvárí zejména zpusob, 

j akým ucitel vyjadruje své postaveni (odpovídající chováni, jednání, 

vystupováni, vyjadrováni vzhledem ke svému postaveni), kompetentnost jeho 

vyucováni (ucitel dává svým jednáním žákum najevo, že svému oboru rozumí 

a má o nej opravdový zájem), úroven rízeni cinností ve tride (zajišteni 
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hladkého prubehu hodiny), úcinnost jeho prístupu k nežádoucímu chováni žáku 

(predevším prevence) ( Kyriacou, 1991). 

Ucitel se správným autoritativním postojem získává výrazný vliv 

na díte nejen co se týká vztahu dítete ke škole, ale i na jeho mravní, 

charakterové a volni vlastnosti, tedy charakteristicky úzce se vážící 

k problematice kázne (Bendi, 2001, str. 79). 

Ve vztahu mezi kázni a autoritou se nabízejí dve základní teze (Bendi, 

2001, str.80): 

a) Ucitel, který má autoritu, má i kázen. 

b) Ucitel, který si dovede udržet kázen u svých žáku, má u nich i autoritu. 

V podstate se jedná o to, že k zavedeni dobré kázne je treba, aby žáci prijali 

ucitelovo postaveni a uznali, že je oprávnen rídit jejich chováni a prubeh 

jejich vyucováni. 
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6. O T E V R E N É UCENÍ [3] 

Systém otevreného vyucováni vychází ze zkušeností reformní 

pedagogiky 20. století. Jeho úsilím je zmenit charakter vyucováni ve smyslu 

„otevírání školy díteti", kdy deti dostávají možnost daleko více se projevovat 

jako jedinecné individuality, podle jejich zájmu a schopnosti. V užším slova 

smyslu se jedná o organizacni formu vyucováni, pri které žák prebírá 

ve zvýšené míre zodpovednost za plánování vlastního uceni (volná práce). To 

umožnuje prizpusobit tempo práce individuálním potrebám žáku (Prucha, 

2001), 

Predstavitelem myšlenky otevreného ucení v praxi je B . Badegruber 

(narozen r. 1954). Již dlouho se zabývá sociologickým studiem žáku 

s problémovým chováním. Prednášel na pedagogickém institutu v Linci a je 

také autorem publikace Alternativní školství v Rakousku. 

6.1. Žáci s problémy chování z pohledu otevreného ucení 

Ucitel má malý vliv na dení mimo školu. Pravidlem pro každého ucitele 

by tedy melo být: být žákum nápomocen ve škole. Vytvorit díteti ve škole 

takové podmínky, v nichž by se mohlo v prípade problému zmenit. Možné 

a vhodné je zaradit napr. uvolnovací cvicení, prvky sociodramatu, deti se uci 

pri výuce rešit konflikty, hrají interakcní hry. Ucitel však nemuže mít stálý 

prehled o duševním a sociálním stavu svých sverencu. Zde by mohl využít 

„samoregulacního potenciálu" žáku. Mnohé konflikty pozitivne vyreší sami 

žáci, pokud j im to dovolíme a nerešíme celou záležitost agresi z naši strany. 

Jednou z výhod otevreného ucení je mnohem casteji využívaná samostatná 

práce žáku, kdy ucitel má možnost pomoci danému žáku rešit jeho problémy. 
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6.2. Agresivita a otevrené vyucování (dále O V ) 

Agresivitu podporují priliš tesné nebo priliš volné hranice. Premrštene 

autoritativní chováni ucitele a rovnež i nezúcastnený postoj ucitele 

neodpovídají ocekávání a potrebám dítete, zpusobují frustraci a podporuji 

agresi. Dalši možné duvody agrese jako dlouhé, tisnivé sezeni, málo pohybu, 

úprava trídy znamenají pri otevreném ucení mnohem menší riziko. 

Otevrené uceni vychází vstríc práci s agresivním žákem, ale jsou meze 

a jasné pravidla napr. v hovoru, spolecné porady a úmluvy, jasný porádek 

ve tríde. Pozitivní vliv má trpelivé chování, snahy žáku podporující 

nesouteživost a ochotu k pomoci. Tito agresivní žáci se naucí pracovat 

s ostatními detmi, i když zpocátku mohou mít potíže s prizpusobením. Také 

v samostatné práci projeví lépe své vlohy, sami si naplánují svou práci, a tedy 

maji mnohem méne možností a také i menší vnitrní potrebu vyvolávat 

konflikty. 1 velice neoblíbený žák si muže získat casem image žáka oblíbeného. 

I pri otevreném ucení žáci chybují, ale je mnohem menší riziko než v rízené 

výuce, že dojde k zostuzení žáka, protože v otevrené výuce jsou žáci chráneni 

pred porovnáváním. 

6.3. Neklidné chování (hyperaktivita) v O V 

Nedostatek pohybu a jednostranné usporádání židli, velký hluk 

(pr. hlasitý výklad) nebo naopak úplné ticho pri frontální výuce delá 

neklidnému díteti a následne i uciteli a spolužákum velké potíže. 

Pri otevrené výuce chováni neklidného dítete (kývání, houpání) nemá 

velký vl iv na ostatní, nedostává se do role „špatného dítete". Casté projevy 

techto deti (napr. problémy s ovládáním, prehnané reakce na vzruchy z okoli, 

nevzhledné písmo, poruchy vnímání, castá únava) lze pri otevreném ucení 
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rešit pomoci ruzných interakcních her, samostatnou prací, volností pohybu, 

vetší motivací, odpocinkem v ústrani, poté deti opet pracují bez problému 

svým tempem. A otevreného ucení také umožnuje uciteli venovat individuálne 

vice casu temto neklidným, nepozorným žákum. 

6.4. Poruchy navazováni vztahu a O V 

Díte v otevreném ucení samo volí mezi prací samostatne, ve dvojici 

nebo ve skupine. Ve skupine zaujímá místo vedlejší nebo hlavni a je ostatními 

detmi povzbuzován k vetšímu zapojení se nebo k vetší zdrženlivosti. Duležité 

jsou diskuzni kruhy (vyjádrení svého názoru) a interakcní hry (pri nenuceném 

kontaktu dochází ke sblížení - napr. „predávání potlesku", „hra na buzeni 

dotykem"), trídní korespondence (pro mnohé snazší sdelení myšlenky 

písemne). Následné predcítání muže vytvorit prechod k volnému verbálnímu 

projevu. Pokud je díte presto radši bez kontaktu se spolužáky, má ucitel 

v otevreném ucení možnost se mu bez vnucování více venovat. 

6.5. Nechut k ucení a O V 

Nechut k uceni mužou vyvolat ruzné príciny, casto prožitky neúspechu, 

námaha, neustálé plneni povelu, strach z ostudy, odlouceni od rodiny. 

Otevrené uceni se snaží projevy techto pruvodních jevu minimalizovat. 

Individuální pracovní rytmus zabrání pretížení, dále dobré rozmísteni nábytku, 

prehledný pracovni plán. Ucitel dává i pokyny, které musí deti okamžite splnit, 

pr. bezpecnost pri práci. Ale i presto v otevreném ucení je menší pocet 

„povelu" než v rízené výuce. Ucitel spíše pusobí jako pomocník a poradce a je 

s nim vetší zábava. Pribývá radosti z práce, lepši výsledky i u slabých žáku. 

Žáci jsou výkonní tehdy, když se naucí hodne a dobre pracovat 
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bez porovnávání výkonu. Pri otevrené výuce to ani casto není možné, protože 

aktivity žáku jsou rozdílné. Ale v podstate udelováni známek je na uciteli. 

Cílem otevreného uceni je zvetšovat radost z uceni. Radost z ucení je 

duležitejši než množství látky, ucebnice nebo ctižádost ucitele. Otevrené ucení 

chce u slabých žáku podporit touhu po vedeni. Uceni nesmí mít nic spolecného 

se strachem, ucit se musi pro žáka znamenat; zamestnával jsem se necím, co 

me obohatilo.Ucitel má ve svých rukou možnost svým jednáním a svou 

organizaci práce duležitým dílem prispet k tomu, že žák po ukonceni výuky 

ve škole nebude na vzdeláni „kašlat". 

6.6. Záver 

Systém otevreného vyucování je jedno z mnoha vice ci méne úcinných 

zpusobu rešení kázenských problému ve školách. Je však možným 

prostredkem, jak integrovat deti s problémy v chováni s ostatními detmi. Lze 

doporucit i využití mnoha prvku otevreného vyucováni v tradicní výuce, 

popr. využiti prvku z j iných alternativních systému výuky. 

Otevrené uceni B . Badegrubera mé velmi zaujalo. V mé budoucí praxi 

bych se inspirovala nekterými prvky této výuky. Otevrené uceni na me pusobí 

velmi pozitivne, tvorive, nenucené a prirozene. 
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I I . Praktická cást 

7. CÍL V Ý Z K U M U 

Hlavní výzkumné cíle : 

zmapování nejcastejšich projevu nekázne na I . st. ZŠ z pohledu ucitelu 

i žáku (3. a 5. trídy ZŠ) 

naznacení, jak se s temito kázenskými problémy ucitelé vyporádávají a to 

z hlediska prevence i nápravy 

Dílcí cíle: 

zjištení nejcastejšich prícin nekázne žáku 

zjišteni názoru ucitelu na souvislost nekázne s vekem 

navržení možného zlepšeni kázne 

zjišteni pohledu žáku 3. a 5. trid 1. st. ZŠ na nekázen spolužáku 
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8. H Y P O T É Z Y 

1. hypotéza ( H l ) : „Nejcastejšim kázenským problémem na 1. st. ZŠ je 

vyrušováni (vykrikování) žáku pri hodine." 

2. hypotéza (H2) : „Nejcastejši prícinou nekázne v soucasné dobe je 

podle ucitelu nedostatecná citová výchova v rodine." 

3. hypotéza (H3): „Nejvýznamnejší prevenci kázenských problému žáku 
v ^ 

na 1. st. Z S je vlastni príklad ucitele." 

4. hypotéza (H4): „Nejfrekventovanejší zpusob, jakým ucitelé reší 

kázenské problémy žáku, je slovní napomenutí ." 

5. hypotéza (H5): „S rostoucím vekem roste problémové chování, 

nekázen." 

6. hypotéza (H6): „Vetšine žáku vadl nekázen spolužáku," 
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9. C H A R A K T E R I S T I K A V Ý Z K U M N É H O S O U B O R U 

Výzkumný soubor tvorili žáci 3. a 5. rocníku základních škol, tak ucitelé 

prvního stupne. 

Soubor dotazovaných žáku v obou rocnících tvorilo celkem 100 detí 

a 30 ucitelu prvního stupne. 

Soubor žáku byl rozdelen na 2 poloviny, 50 žáku tretích tríd a 50 žáku 

pátých tríd. 

Výzkum probíhal ve školách plne organizovaných mestského typu 

v Ceských Budejovicích od února 2005 do ledna 2006. 
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10. UŽITÉ M E T O D Y A R E A L I Z A C E V Ý Z K U M U 

V první etape overování hypotéz výzkumu byla použita metoda exploracni 

( rízený rozhovor s uciteli a dotazníky pro žáky 3. a 5. tríd ZŠ). 

Pro zjištování názoru ucitelu jsem v mé diplomové práci využila metodu 

rízeného rozhovoru. Vzhledem k tomu, že je tato metoda casove nárocnejší, 

oslovila jsem soubor triceti respondentu (ucitelé na 1. st. ZŠ v Ceských 

Budejovicích). 

Cílem rozhovoru bylo zmapovat soucasný stav kázne, resp. nekázne 

na 1. st. ZŠ, nejcastejši projevy nekázne, postupy, kterými se ucitelé snaží 

kázenským problémum predejit a v neposlední rade rešení techto problému. 

Zajímala jsem se i o názor na souvislost nekázne s vekem a o prípadné návrhy 

vedoucí ke zlepšení nekázne. 

V úvodu jsem každému respondentovi vysvetlila úcel rozhovoru. 

Rozhovory probíhaly v klidné a príjemné atmosfére. Respondenta jsem vždy 

nechala samostatne hovorit obecneji o problematice, která je cílem výzkumu, 

to zn. o nekázni na 1. st. ZŠ. Následne jsem prešla k pokládáni níže uvedených 

otázek, pokud se j ich respondent nechopil sám. Data jsem písemne 

zaznamenávala prímo behem rozhovoru (viz príloha). 

Dotazníky pro žáky byly ve dvou verzích. Žáci 3. trid jsou ješte pomerne 

malé deti, tudiž jsem zvolila zábavnou formu dotazníku, ve kterém deti byly 

vedeny postavickou skrítka Všudybýlka. Skrítek byl motivacním prvkem 

a uvádel deti do kontextu otázek, umožnil lepší pochopení otázek a snazší 

odpovedi, pricemž podstata otázek byla nezmenena. Žáci 5, tríd vyplnovali 

klasickou podobu dotazníku. 

Záci 3. i 5, trid dotazníky vyplnovali samostatne (viz priloha), 

U vyplnování jsem byla v nekterých trídách osobne prítomna, žáci nemeli 

s vyplnením dotazníku potíže. Dotazníky i rozhovory byly anonymní. 
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Ve druhé etape byla použita metoda obsahové analýzy základní 

dokumentacní cinnosti, kdy výsledky dotazníku a rozhovoru byly 

matematicky vyhodnoceny, pricemž byly vytváreny pruvodní zprávy a grafy 

k potvrzení nebo popreni hypotéz. 

Jako doplnující byla použita metoda pedagogického pozorováni 

(behem souvislé pedagogické praxe). Cílem pozorováni bylo zjišteni 

kázenských problému v pozorovaných trídách a soucasne práce ucitele s detmi 

s výchovnými problémy. Pozorovala jsem chováni žáku 5. trídy v Z S Kubátova 

v Ceských Budejovicích (3 týdny) a chováni žáku na malotrídní škole 

v Šindlových Dvorech ve 3. a 4. tríde (1 týden). 
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11. V Ý S L E D K Y A I N T E R P R E T A C E 

11.1. Vyhodnocení hypotéz 

Tato kapitola nás seznámi s názory ucitelu na soucasný stav kázne na 1. st. 

ZŠ, priblíží nám nejcastejši kázenské problémy z pohledu ucitelu, ale i žáku 

3. a 5. trid. Ukáže nám možné zpusoby prevence a rešeni nekázne a prípadná 

zlepšeni soucasného stavu. Zamerí se i na porovnávání jednotlivých odpovedí 

mezi žáky obou rocníku, tak i mezi žáky a uciteli. Výsledky výzkumu budou 

uvádeny diferencovane podle jednotlivých hypotéz. 

Dríve než se budu zabývat konkrétními hypotézami, chtela bych nejdríve 

shrnout obecný názor ucitelu na soucasný stav kázne na základních školách, 

a tedy duležitost zabývání se t ímto tématem dále a podrobneji. Jak vyplývá 

z grafu (viz níže), vetšina ucitelu se shodla na stále se zhoršující kázni 

(86,66%). Podle jejich odpovedi pribývá zejména agresivita již v nízkém veku 

žáka, dále se stále casteji objevují problémy souvisejici s hyperaktivitou. 

Zbytek ucitelu jsou toho názoru, že kázen je v podstate vyhovující, odpovídá 

soucasnému stavu spolecnosti, neúnosná je pouze u jedincu (13,34%). 

Soucasný s t a v kázne pod le ucitelu 

zhoršujíc í se 

vyhovující , 
neúnosná u 
jed incu 

13,34% 

86,66% 
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v souvislosti s hypotézami me zajímaly i názory žáku 3. a 5. rocníku 

na konkrétní problémy týkající se nekázne. V tomto prípade jsem považovala 

za vhodné zjistit, zda žáci rozumí, co pojem kázen znamená a zda jsou schopni 

pojem kázen vymezit a na jaké úrovni (viz graf níže). 

Žáci 3. trid nejcasteji tvrdí, že kázen znamená chování (42%). Tato 

odpoved je dost nejednoznacná, chováni muže být jakékoliv a rozhodne 

nemusí mít nic spolecného s kázni. Myslím však, že žáci mají povedomí o jaké 

chování jde, znají podstatu kázne, jen jde o nepresné vyjádrení, které souvisí 

ješ te s nízkým vekem žáku 3. trid. Další též velmi castá odpoved byla slušné 

chováni (38%). Této odpovedi ve 3. tríde se nedá nic vytknout. Další odpovedi 

nebyly moc casté. Napr. porádek a klid (6%) , pravidla chování (2%) , 

poslouchat a ucit se ( 2 % ) . Jen nepatrná cást žáku 3, trid nevedelo, co kázen 

znamená, nebo neodpovedelo ( 4 % ) . 

Žáci 5. tríd vymezili nejcasteji kázen jako slušné chováni (22%) nebo 

v dalším prípade poslouchat (22%).První varianta je mnohem prijatelnejší. 

V e 20% znamená kázen pro žáky 5. trid nezlobit, ve 14% porádek a klid. 

6% vymezuje kázen jako dobré chování a vzájemný respekt. 10% žáku 

nevedelo, nebo neodpovedelo, co kázen znamená, což je pomerne dost. 

Z a povšimnuti stoji, že v obou rocnících si žáci shodne (po 6%) kázen 

spojují s nejakou nepríjemností (slovní prestrelky, porouceni, tresty). 

Ve srovnáni obou rocníku bych hodnotila odpovedi žáku 3. trid lepši, 

obsahove hodnotnejší (slušné chováni - 3. tr. 38%, 5. tr. jen 22% a také 

odpoved nevím ve 3. tr. jen 4%, ale v 5. tr. už 10%; dále me zarazilo, že 

pomerne velká cást žáku 5. trid vymezilo kázen pouze jedním slovem a to ne 

moc výstižným /poslouchat - 22% nebo nezlobit - 20%/; tyto odpovedi bych 

spiše cekala od mladších žáku), avšak nekdy ne jednoznacne vyjádrené 

(myslím tim, že 42% žáku 3. trid vymezilo kázen jako chování), ale vcelku žáci 

obou rocníku mají povedomí, co kázen znamená. 
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K hypotéze c. 1: „Nejcastejšim kázenským problémem na 1. st. ZŠ je 

vyrušování (vykrikování) žáku pri hodine." 

Hlavním cílem výzkumné práce bylo zjistit nejcastejši kázenské 

problémy na 1. st. ZŠ. Zajímaly me názory všech skupin tazatelu. V grafech 

jsem se pokusila shrnout mnohocetné odpovedi do nekolika hlavních oblasti 

kázenských problému. Napr. agresivita zahrnuje nejcasteji telesnou agresivitu 

(rvacky, bití spolužáku), dále pak agresivitu slovní (predevším vulgárnost, 

nadávky, provokace), jen v malé míre agresivitu proti vecem (niceni školního 

majetku, vecí spolužáku). Dalši oblast v sobe zahrnuje všechny známky 

neklidu, predevším vyrušování vykrikováním, dále pak nesoustredenost, 

mluveni pri hodine, behání z místa, dupání. V prípade nepozornosti 
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a neporádnosti se nejcasteji vyskytuje zapomínání, nepripravenost na výuku 

a neuklízeni po sobe. 

Nejcastejši kázenské problémy na 1. st. ZŠ podle ucitelu 

35,00% 1 

30,00% 

Ucitelé považuji za nejcastejši projev nekázne agresivitu (28,70%) a to 

predevším telesnou. Jen v jednom prípade se konkrétne zmínili o šikane. 

Druhým nejcastejšim problémem bylo lhaní a podvádeni (19,13%). Dále pak 

neklidné chování (15,65%). Sem bylo zarazeno také vyrušováni vykrikováním, 

které se v rámci neklidu ukázalo významnou položkou (44,47%). V celku však 

cinilo pouze malé zastoupeni (6,96%). V tomto prípade se tedy hypotéza 

nepotvrdila. Dalši konkrétní projevy nekázne: neuposlechnuti (8,7%), 

nepozornost, neporádnost (7,83%), nerespektováni autority (7,83%), 

bezohlednost, netolerance (6,09%), drzost (5,20%), krádeže (0,87%). 
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Kázenské problémy na 1. st ZŠ podle žáku 3. tríd 

70.00% 

Žáci 3. rocníku odpovídali opet, že nejcasteji se vyskytuje problém 

agresivity (58,54%) a to ve vysokém merítku. Slovní agresivita (34,96%) 

prevyšuje telesnou (23,58%). Dalším nejcastejšim problémem je neklidné 

chováni (18,70%), kde vyrušováni vykrikováním se opet v rámci neklidu 

ukazuje jako významná položka (17,38%), vce lku má však pouze nepatrné 

zastoupeni (3,25%). V prípade žáku 3. trid byla hypotéza také vyvrácena. 

Tretím nejcastejšim problémem bylo kricení (6,50%). Trochu me prekvapilo, 

že se v odpovedích žáku 3. trid neobjevila nepozornost, neporádnost. Dále jsou 

zmíneny hádky (4,88%), lhaní a podvádení (3,25%), drzost (1,63%) a krádeže 

(0,81%). 
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Kázenské problémy na 1. st. ZŠ podle žáku 5. tríd 
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Nejcasteji zminovaným problémem u žáku 5. trid byla opet agresivita 

(30%) - telesná (16,67%), slovní (11,67%), proti vecem (1,67%). Druhým 

nejvíce zminovaným problémem byl opet neklid (13,33%), kde vyrušování 

vykrikováním v jeho rámci je pomerne významná položka (12,53%), vce lku 

však má opet pouze nepatrné zastoupeni (1,67%). Tudíž ani v tomto prípade se 

hypotéza nepotvrdila. Dále se objevily casteji hádky (10%), krik a vyhýbáni se 

práci mely shodne 8,33%, špatné vztahy se spolužáky (6,68%). Ojedinelé 

prípady: málo respektu k uciteli a nepozornost, neporádnost shodne (3,33%), 

záškoláctví a krádeže po 1,67%. Nevedelo 5% žáku a podle 8,33% žáku se 

nevyskytuji žádné problémy. 
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Záver k H l : 

Nejcastejšim kázenským problémem na 1. st, Z S jsou ruzné formy 

agresivity. Na 2. míste (u ucitelu na 3. miste) se umístila kategorie neklidu, 

kde bylo vykrikováni zahrnuto a cinilo zde pomerne významnou 

položku. Celkove však melo pouze malé zastoupeni. 

Celkove lze tedy ríci, že hypotéza H l se nepotvrdila ani u jedné skupiny 

dotazovaných. 

K hypotéze e. 2: „Nejcastejši prícinou nekázne v soucasné dobe je 

podle ucitelu nedostatecná citová výchova v rodine." 
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Priciny nekázne na 1. st. ZŠ podle ucitelu 
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Z grafu vyplývá, že nejcastejši prícinou kázenských problému 

podle ucitelu je neduslednost rodicu (40,85%), kdy se jedná o nedostatecnou 

prísnost ve výchove deli v rodine, nejednotnost a špatné výchovné vzory. 
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Další prícinou nekázne deti je nefunkcní rodina (21,13%), kdy se 

jedná casto o dobre situovanou rodinu, která bohužel kvuli pracovnímu 

vytíženi nemá na své deti cas, málo komunikace, interakce, chybí citová 

výchova, deti od rodicu dostávají peníze na úkor lásky. Jen ve dvou prípadech 

byl zmínen nejaký nastalý problém v rodine, jako rozvod. 

Jako tretí nejcastejši prícina nekázne je zmínena nuda (9,86%), kdy deti 

nemají zájmy, nejsou k nim vedeny, at z nezájmu, nebo z nedostatku casu 

rodicu. Proto š i je hledají samy-filmy, hry na pocítaci (brutalita), špatná parta. 

Tyto tri hlavni priciny spolu velmi úzce souvisí, vše se týká výchovy 

v rodine. 

Další casto zminovanou prícinou je nespolupráce rodicu se školou 

(7,04%). 

Dalši príciny maji cetnost méne než 5%: zvyšující se pocet deti 

s A D H D , špatné vztahy ve tride po 4,23%; nevšímavá spolecnost, slabá 

autorita ucitele, vysoký pocet žáku ve tríde a prílišná nárocnost školy 

po 2,82%. Poruchy chováni se vyskytly v 1,38%. 

Záver k H2: 

Podle výpovedi ucitelu je hlavni prícinou nekázne neduslednost rodicu 

ve výchove detí (40,85%), Citová stránka, resp. citová výchova (21,13%) 

je však druhou nejcasteji zminovanou prícinou nekázne. Hypotéza H2 tedy 

také nebyla potvrzena. 

Z a zmínku však stojí uvést, že pokud bychom se snažili o obecnejší 

záver (typu „za nekázni deti stoji prevážne rodina"), pak zodpoved í vyplývá, 

že tri výše zmínené príciny nekázne s nejvyšši cetností (neduslednost rodicu, 

nefunkcní rodina s chybející citovou výchovou a nuda) se práve týkají obecne 

výchovy v rodine. 
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K hypotéze císlo 3 : „Nejvýznamnejší prevencí kázenských problému žáku 

na 1. st. ZŠ je vlastní priklad ucitele." 

Prevence nekázne na 1. st. ZŠ podle ucitelu 
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Z grafu je videt, že mezi nejcastejši návrhy ucitelu, jak nejlépe 

predcházet nekázni patrí vlastni priklad ucitele (20%): konkrétne zde nejcasteji 

byla zmínena duslednost, dále prátelskost, rovnost jednáni, peclivé seznámení 

s pravidly, méne pak trpelivost, projev zájmu. Hypotéza byla tedy potvrzena. 

Další casté odpovedi, jak predcházet nekázni (shodne po 8,57%): zábavné 

cinnosti (nejvice hry, dále souteže, prvky dramatické výchovy), strídání 

cinností, organizacních forem, domluva, spolupráce s rodici. Hned v závesu 

byly zmíneny tyto formy prevence (shodne po 7,62%): motivace, rozhovor se 

žáky, komunikacní kruh (diskuse, výchovne ladené chvilky). Další: tresty 

(4,76%), pochvaly (3,81%). 

Do položky ostatní (14,29%) jsem zaradila ojedinelé odpovedi, 

napr.pracovní vytížení, stmeleni kolektivu porádáním spolecných 
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mimoškolních aktivit (výlety), pouceni, vysvetlení, stálý dozor, dbát 

na individuální zvláštnosti žáku, zamestnání „živých" žáku o prestávkách 

ve prospech kolektivu. Pozn.: domnívám se, že položky domluva (8,57%), 

tresty (4,76%) a rozhovor se žákem (7,62%) nejsou preventivní, ale následné, 

a podle odborné literatury to neni možné. 

Záver k H3: 

Hypotéza H3 byla potvrzena. Ukazuje se, že v prípade prevence ucitelé 

využívají predevším vlastni priklad. Dále z výzkumu vyplývá, že 

mezi nejcastejši formy prevence nekázne patrí zábavné cinnosti, strídání 

cinnosti a spolupráce s rodici. 
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K hypotéze císlo 4: „Nejfrekventovanejší zpusob, jakým ucitelé reší 

kázenské problémy žáku, je slovní napomenutí ." 

V prípade rešení nekázne me zajímaly odpovedi všech dotazovaných. 
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Ucitelé odpovídali, že nejcasteji reší nekázen domluvou-napomenutim 

(22,22%). Hypotéza v prípade ucitelu je tedy potvrzena. 

Dále si se žákem, popr. žáky popovídají o vzniklém problému v klidu 

bez diváku (18,06%) nebo informuji rodice (též 18,06%) - ve vetšine prípadech 

slovne, napr. telefon, osobni schuzka, jen minimálne písemne. Dalším castým 

rešením bývaji tresty (15,28%)- predevším zvláštní úkoly, více práce, úklid 

trídy. Dalši formy rešení nejsou moc casté: vysvetleni (5,56%), rešeni 

problému se trídou (4,17%); vlastni príklad, presazení, výchovný poradce 

a školni psycholog maji shodne po 2,78%. 
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Mezi složku ostatní (5,53%) jsem zahrnula ojedinelé odpovedi ucitelu: 

šetrení s reditelem, kruh, poskytnout citové zázemí, zákaz cinnosti. 

Pozn.: nekteré položky spadají spiše do prevence nekázne (napr, zmínené 

citové zázemí, kruh, vlastní príklad). Podle odborné literatury neni možné to 

takto vnímat. 

Rešení nekázne podle žáku 3. trid 

35,00% -1 

Žáci 3. rocníku odpovídali, že ucitelé nejcasteji reší nekázen zadáním 

zvláštnich úkolu, v menši míre opisováním nejaké látky (30,64%), Dále ucitelé 

casto dávají poznámky (18,5%) - písemné napomenuti, trídní a reditelské 

dutky. Dalši v poradí jsou tresty typu „sportovní výkon" (8,67%) - predevším 

drepy, kl iky nebo trestné body (v tomto prípade žluté karty - 8,67%). Stejne 

domluva-napomenuti. Dalšim pomerné castým rešením je zákaz cinnosti 

(8,09%) - napr. zákaz hráni o prestávce, zákaz hodiny T V . Stát v koute nebo 

za dvermi (4,62%), vyšetrování a telesný trest (tahání za ucho, pohlavek) mají 

stejne po 3,47%, rozhovor se žákem o nastalém problému (1,73%). 
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Mezi ostatní odpovedi (3,47%) žáku 3. tríd patri napr. promluva 

s rodici, s reditelem, dopis rodicum, dvojka z chováni. Co se týce slovního 

napomenutí: žáci zmínili tuto variantu v 8,67%, kdy ucitel žákum vynadá, zlobí 

se, domluví. Presto u žáku 3. trid je tato hypotéza vyvrácena. 

R e š e n í nekázne podle žáku 5. tríd 
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Žáci 5. rocníku odpovídali, že nejvice dostávají od ucitelu poznámky 

(30,77%), dále žluté karty (26,92%) a casto i více práce, opisováni (8,97%) 

nebo si ucitel se žákem popovídá v klidném prostredí (též 8,97%). Dalši 

odpovedi: ucitel kricí (3,85%), ucitel si promluví s rodici nebo žáka pošle 

ke školnímu psychologovi (stejne 2,56%), žák neví (5,13%). 

Mezi ostatní odpovedi s malou cetností patri nonverbální komunikace 

(dotek knihou, rukou, ukazovátkem), promluva s reditelem, ucitel problémy 

nereší. Slovní napomenuti-domluva se objevilo jen v 6,41%. I v tomto prípade 

je hypotéza vyvrácena. 
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Záver k H4: 

V pripade žáku hypotéza H4 nebyla potvrzena. Žáci považují 

za nejcastejši rešeni ucitelu predevším ruzné formy trestu, napr. zvláštni úkoly, 

trestné body, dále pak poznámky. 

Co se týce ucitelu, hypotéza H4 byla potvrzena. Nejcasteji se 

vyskytovala mezi odpovedmi ucitelu položka domluva-napomenutí (22,22%). 

V prípade vyhodnoceni H4 dochází k nesouladu ve výpovedích ucitelu 

a žáku. T y zde nekorelují a proto není možné považovat H4 celkove 

za potvrzenou. 

K hypotéze císlo 5: „S rostoucím vekem roste problémové chování, 

nekázen." 

Nekázen roste s vekem (podle ucitelu) 

• ano 
• ne 

z grafu mužeme videt, že odpovedi ucitelu týkající se otázky, zda 

nekázen roste s vekem, se pohybuji tesne kolem prumerné hodnoty. 
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Mírne prevažuje odpoved ne, nekázen s vekem nesouvisí. Ucitelé 

zminují, že spiše než na veku žáka záleží na výchove v rodine, v jakém 

prostredí žák žije-problémy v rodine, napr. rozvod, nebo vliv party (11,36%). 

Dále tvrdí, že starší žáci jsou j iž klidnejší, zodpovednejší. Mladší žáci naopak 

neudrží pozornost (13,64%). Uciteluv castý názor je, že záleží na jedincích, 

nikoliv na veku (13,64%), Duležitá je také kvalita spolupráce školy s rodici 

(6,82%). Nekázen závisí i na osobnosti ucitele, na rozmístení trid ve Škole 

(mnoho tríd, velká škola, strídání ucitelu znamenají vice rušno, vetší volnost). 

Další odpovedi bylo ano, kázen souvisí s vekem, kdy se ucitelé 

jednoznacne (47,73%) shodli na tom, že starší žáci se dostávají do puberty, se 

kterou úzce souvisí predvádeni se, roste nekdy až nezdrave sebevedomí. Starší 

žáci jsou též agresivnejší. Zkouší, co ucitel vydrží. Hure se motivuji než mladší 

žáci. 

V souvislosti s touto hypotézou me zajímaly také odpovedi žáku obou 

rocníku, kdy jsem se ptala, zda si mysli, že jsou jejich spolužáci ukáznení. 

Jsme ukáznení (srovnání žáku 3. a 5. trkl) 

5. ^ 
trda 3. 

trída 

• ano 
• vetšinou 
• nekdy 
• málokdy 
• ne 
• nevím 
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z grafu mužeme vycíst, že žáci 3. tríd nejcasteji odpovedeli, že 

málokdy (42%). Z odpovedi žáku by tedy vyplývalo, že žáci 3. tríd jsou spíše 

neukázneni. Odpoved nekdy se vyskytla v 18%. 

Žáci 5. trid odpovedeli nejcasteji, že jsou ukáznení jen nekdy (36%). 

Ovšem casté odpovedi byly i jsme ukázneni jen málokdy(22%) a naopak 

vetšinou jsme ukázneni (22%). V tomto prípade tedy nejde o jasný záver, ale 

opravdu odpoved zní: „nekdy jsme ukázneni, nekdy ne". 

Záver k H5: 

Z témer vyrovnaných odpovedí ucitelu lze usoudit, že hypotéza H5 se 

z matematického hlediska nepotvrdila. Více než polovina ucitelu tvrdí, že 

nekázen neroste s vekem. 

Kdybych se chtela pokusit vyvodit záver vyplývající z odpovedi obou 

rocníku, rekla bych, že spíše neukázneni jsou žáci 3. rocníku než 5. rocníku. 

V tomto pripade by tedy hypotéza H5, že nekázen roste s vekem, byla 

vyvrácena. 

K hypotéze císlo 6: „Vctsine žáku vadí nekázen spolužáku." 

ž á k u m v a d i n e k á z e n o s t a t n í c h ( s r o v n á n í S . a 5 . t r í d ) 

• ano 
• ne 
• nékdy 
• nevim 
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v této hypotéze me zajímaly názory žáku, zda j im vadí nekázen 

spolužáku, nebo nevadí, zda jsou všímaví a jsou si vedomi, že nekázen 

ostatních ovlivnuje i je samotné, zda nekázen radeji prehlížejí, nebo j iž 

rezignovali. 

V obou rocnicích jsem v grafu sloucila kladné (ano, vetšinou) a záporné 

odpovedi (ne, málokdy). Dále se vyskytuje odpoved nekdy a nevím. 

Žáci 3. tríd odpovedeli nejcasteji, že j im vadí nekázen spolužáku (40%). 

Odpoved „nekdy vadí, nekdy ne" zaznela ve 30%. V tomto prípade byla 

hypotéza potvrzena. 

Žáci 5. tríd odpovedeli nejvíce, že nekázen ostatních j im nekdy vadi, 

nekdy nevadí (36%), Dále, že nevadí (32%), ale zároven, že vadi (24%). 

V tomto pripade bych rekla, že odpoved je spiše nejednoznacná, smerující 

k variante, že nevadí. 

Záver k H6: 

Tyto odpovedi úzce souvisí s otázkou, zda jsou jejich spolužáci 

ukáznení nebo ne (viz vyhodnoceno výše: žáci 3. trid jsou spiše neukázneni, 

z toho vyplývá, že se u nich nekázen vice reší, že vše ovlivnuje, tudíž žáci 

odpovídají, že j im vadi; naopak žáci 5. trid jsou neukázneni jen nekdy, tudiž 

j i m vadi jen když se objeví, pokud nejsou kázenské problémy, logicky j im 

nemohou vadit). Z toho vyplývá záver, že žákum nekázen vadí. Hypotéza H6 

tedy v podstate byla potvrzena. 
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11.2. Co z výzkumu dále vyplynulo 

V souvislosti s problematikou kázne me dále zajímalo, jak by všichni 

dotazovaní zlepšili soucasný stav kázne. 

Návrhy ucitelu na z l e p š e n i (ne)kázne 

35,00% 

Podle ucitelu je nejduležitejší lepši spolupráce, podpora školy ze strany 

rodicu (29,41%). Dále je duležitá fungující rodina, která se díteti venuje, 

komunikuje s ním, dává mu pocit lásky, jistoty a bezpecí, správný výchovný 
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priklad (20,59%). Ve stejné míre se ucitelé shodují, že duležitá je duslednost 

ve výchove, konkrétne pri dodržováni stanovených pravidel chováni. 

Významná je i odpoved, že ke zlepšeni kázne by mohly prispet vetší 

pravomoce ucitele, prísnejší školni rád, vetší podpora státu (napr. tvrdší postihy 

pro rodice ve veci výchovy deti)(7,35%). Za povšimnuti stojí i odpoved, že 

zlepšit nekázen nemuže nic, protože souvisí s vývojem spolecnosti. Mení se 

spolecenské hodnoty, vyznacující se prílišnou „demokraticností", kdy 

spolecnost obecne zná svá práva, nikoliv povinnosti, a uci to i své deti (5,88%). 

Dalši odpovedi: lepší spolupráce s úradem sociálních veci (4,40%), kurzy 

pro rodice o výchove jejich deti (2,94%). 

Dále ojedinelé ostatní odpovedi byly: vetši zájem ucitele o žáky, 

sníženi poctu žáku ve tride (do 25), j iž na PF klást duraz na kvalitu a rozvoj 

psychických vlastností u budoucích ucitelu, vetši spolupráce s psychologem, 

herny. 

40.00% 

Návrhy na z l epšen í (ne)kázne podle žáku 3. tríd 

slušnejší sedet s více trestu více práce více vetší ostatní 
chováni nekým pohybu prísnost 

jiným ucitele 

Žáci 3. tríd nejcasteji odpovídali, že by pomohlo slušnejší chováni 

obecne, napr. nevykrikovat, nemluvit pri hodine, poslouchat, nebehat 
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na chodbe, apod. (34,48%). Dále by pomohlo presednutí (17,24%), dále více 

trestu, predevším zvláštních úkolu (10,34%). 6,90% žáku požadovalo vetší 

pracovni zatížení. Dále; žáci si prejí více pohybu, vetší prísnost ucitele (cetnost 

shodne po 5,75%). 

Ojedinele se vyskytly tyto návrhy na zlepšeni nekázne: delší prestávky, 

více si povídat, vyradit neukáznené žáky. 
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Návrtiy na zlepšení (ne)kázne podle žáku 5. tríd 
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Stejne jako žáci 3. rocníku považují i žáci 5. rocníku za prvoradé zlepšit 

chování (40,63%), konkrétne predevším neubližovat ostatním. Dále 12,5% si 

myslí, že už nepomuže nic. 9,38% žáku tvrdí, že ke zlepšení kázne by mohly 

prispet lepší pristup, vedení, pochopení ucitele. Dalši odpovedi: vetši prísnost 
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ucitele (7,81%), výmena ucitele (4,69%) nebo konkrétnich žáku (3,13%); více 

pracovního zatížení a lepši vzájemné vztahy po 4,69%. 

Ojedinele se vyskytující návrhy: lepší výchova v rodine, spolupráce 

s ucitelem, žáci nemají nápad. 

Záver: 

Z techto odpovedi vyplývá, že ucitelé sází nejvice na zlepšení situace 

v rodine (navazuje na výsledky z H2). Žáci obou rocníku vedí, že by meli 

predevším zlepšit své chování. 
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12. Z Á V É R 

Nekázen se stává problémem, který postihuje stále vice škol. Je to 

velmi aktuální téma, kterým by se meli zabývat nejen rodice, ale i škola. 

Rodina se stává pro dite prostredím, ve kterém se vytvárejí první sociální 

kontakty a mravní návyky. Rodina vymezuje díteti pevné hranice, které nesmi 

být ze strany dítete prekroceny. Dite tím nabývá dojmu, jaké jednáni je 

správné, co si muže dovolit a co ne. Také škola se podílí na kultivaci celé 

osobnosti dítete. Nemela by se proto stát pouze vzdelávací instituci, ale 

výchovne - vzdelávací, kdy obe složky nesmi být opomíjeny. Je nutné, aby si 

pedagogové pripustili, že nekázen na školách se muže stát závažným 

problémem v prípade, že bude podcenena. V nekterých prípadech škola 

na výskyt nekázne nereaguje odpovídajícím zpusobem. Problém je casto 

prehlížen, aby nevznikl nepríznivý dojem v hodnoceni ucitele ci úrovne celé 

školy. Ukazuje se, že soucasná škola není vždy dostatecne odborne pripravena 

problém nekázne rešit. Je treba zajistit dostatecnou informovanost pedagogu 

0 této problematice, naucit je projevy nekázne v praxi rozpoznávat a adekvátne 

je rešit. V této souvislosti je možné odkázat na velké množství odborné 

literatury, která k tomuto tématu existuje a z níž byly cerpány informace 

1 pro úcely této diplomové práce (viz, seznam použité literatury). 

Tato diplomová práce se zabývala problematikou nekázne u žáku 

prvního stupne základní školy a prinesla nekteré zajímavé poznatky. Výsledky 

praktické cásti ukazuji, j aké kázenské problémy se na 1. st. Z S nejcasteji 

vyskytují, jak j im ucitelé predcházejí, jak je reši. Dále naznacila, co by 

pomohlo kázen zlepšit, jaké názory na kázen maji žáci i ucitelé. 

85 



Celkem bylo vyhodnoceno šest hypotéz. Prinesly následující výsledky: 

H l 

Hypotéza H l se nepotvrdila, Nejcastejšim kázenským problémem 

na 1. st. Z Š jsou ruzné formy agresivity. Presto však na 2. míste (u ucitelu 

na 3. miste) se umístila kategorie neklidu, kdy vykrikování v rámci neklidu je 

pomerne veliká položka, v celku pouze malé zastoupeni. 

H2 

Hypotéza H2 se sice také nepotvrdila, podle výpovedi ucitelu je hlavni 

prícinou nekázne neduslednost rodicu ve výchove deti (40,85%), ale citová 

stránka, resp. citová výchova (21,13%) je druhou nejcasteji zminovanou 

prícinou nekázne. 

H3 

Hypotéza H3 se potvrdila. V prípade prevence ucitelé využívají 

predevším vlastni príklad. 

H4 

V prípade H4 dochází k nesouladu ve výpovedích ucitelu a žáku. T y 

zde nekorelují, a proto neni možné považovat H4 celkove za potvrzenou. 

V pripade žáku hypotéza H4 se nepotvrdila. Žáci považují za nejcastejši 

rešeni ucitelu predevším ruzné formy trestu, napr. zvláštní úkoly, trestné body, 

dále pak poznámky. 

Co se týce ucitelu, hypotéza se potvrdila. Nejcasteji se vyskytovala 

mezi odpovedmi ucitelu položka domluva-napomenutí (22,22%). 

H5 

Z témer vyrovnaných odpovedí ucitelu lze usoudit, že hypotéza H5 se 

z matematického hlediska nepotvrdila. Vice než polovina ucitelu tvrdí, že 

nekázen neroste s vekem. 
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U žáku hypotéza, že nekázen roste s vekem, se nepotvrdila. Z odpovedí 

obou rocníku plyne, že spiše neukázneni jsou žáci 3. rocníku než 5. rocníku. 

H6 

Hypotéza H6 byla potvrzena, Z odpovedí žáku 3. a 5. trid vyplývá, že si 

nekázne všímají a opravdu j im vadi. 

Dále bylo zjišteno: 

Vetšina ucitelu se shoduje na stále se zhoršující kázni. 

Z odpovedí týkajících se zlepšeni kázne vyplývá, že ucitelé sází nejvíce 

na zlepšení situace v rodine, žáci obou rocníku vedí, že by meli predevším 

zlepšit své chováni. 

Výzkumná cást mé diplomové práce prokázala, že kázen se stále 

zhoršuje, pribývá predevším obávaná agresivita a to jak slovní (vulgárnost, 

provokace, urážky, nadávky), tak telesná (predevším ubližování ostatním, 

rvacky). Príciny tohoto jevu je treba hledat v soucasném stavu spolecnosti, kdy 

se meni hodnoty, duraz je kladen na tzv. „demokraticnost", kdy všichni znají 

svá práva, ale ne povinnosti, a duch demokracie v pravém slova smyslu se 

vytrácí. Odtud pramení výchova v rodine-bij se za svá práva bez ohledu na 

ostatní. Deti v této dobe jen zrídka vedí, co znamená tolerantnost, 

ohleduplnost. Vše je dáno i hekticnosti doby, rodice predevším vydelávají 

peníze, aby se všichni meli dobre, ale již zapomínají, že jejich deti potrebují 

predevším v mladšim školním veku dostatek lásky, porozumení, pocit bezpecí 

a jistoty. Bohužel v mnoha prípadech tyto základní potreby pro optimální vývoj 

osobnosti žáka po všech stránkách jsou zalepeny náplastí v podobe 

neomezeného množství penez, za které si díte muže koupit, co chce. Zde 

veškerá komunikace a zájem o dite konci. Z nedostatku casu rodicu si deti 

hledají zábavu samy. Vážnou, negativní roli zde hraji predevším média 
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a pocítace, kdy nevhodné filmy a hry ovlivnuji díte, jeho chování, jednání, 

myšlení. Deti mladšího školního veku casto ješte zamenuji skutecnost 

s fantazií, a tak se nezrídka setkáváme s tim, že to, co je ve filmu, je normální. 

Do budoucna tedy doufejme, že situace soucasného stavu kázne se 

(nejen na 1. stupni Z S , ale obecne) zlepší, že k sobe i k ucitelum budou žáci 

více ohleduplnejší, budou se snažit spolu více komunikovat, respektovat se, žit 

a jednat požitivnej i a predevším projevovat si navzájem více lásky, porozumeni 

a úcty. Domnívám se, že zmapováním soucasného stavu kázne na 1. stupni 

základních škol jsem alespon cástecne prispela k utvorení jasnejšího 

a ucelenejšího pohledu zájemcu na tuto problematiku. 
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14. PRÍLOHY 

14.1. Príloha 1 

Rozhovor s uciteli na 1. st.ZŠ 

Záchytné otázky: 

1. Jak dlouho vyucujete na 1. st ZS? 

2. Mohl(a) byste se pokusit krátce zhodnotit soucasný stav kázne, resp. 

nekázne na 1. st. Z S ( napr. vyhovující, neúnosná, stále se 

zhoršující, . . .)? 

3. Zamyslete se, s jakými kázenskými problémy se ve své praxi setkáváte 

nejcasteji. 

4. Jakými postupy u žáku nejcasteji predcházíte kázenským problémum? 



5. Jaký je Váš nejpouživanejši zpusob rešeni již nastalého problému? 

6. Myslíte, že nekázen roste s vekem deti? Zkuste porovnat dle Vašich 

zkušenosti kázen ve 2. a 3. tríde s 4, a 5. rocníkem. 

7. Jaké jsou podle Vás nejcastejši príciny kázenských problému žáku 

n a l . s t . ZŠ? 



Co by podle Vás výrazne pomohlo ke zlepšení kázne na ZŠ ' ' 

Vypracovala: Lucie Fremrová. 1. st, ZŠ. 2006 



14.2. Príloha 2 

Ahoj žáci 3. trídy!Rád bych se vám všem predstavil. 

Jsem neviditelný skrítek Všudybýlek a možná vám došlo podle 

mého jména, že už jsem byl skoro všude. Nevím, jak je to možné, 

ale ve vaší tríde jsem ješte nebyl a tak to musím hned napravit. Moc 

se mi u vás líbí a zajímá me mnoho vecí. 

Nejdrív zakroužkuj, jestli jsi K L U K nebo HOLKA. 

Ted prosím napiš, kolík je ti let: 

Nám skrítkum moc slovo kázen neríká. Mohl(a) bys mi poradit, co 

slovo KAŽEN ve vaší tríde znamená? 

V naší malé škole pro skrítky se dejí zvláštní veci. Skrítci by se 

obcas meli zamyslet nad svým chováním.A jak je to u vás ve tríde? 

Je vaše trída ukáznená? 

• ano 
• vetšinou 
• nekdy 
• málokdy 
n ne 
• nevím 



Obcas se ale stane, že už se vubec nechováme, tak jak bychom 

meli, a náš skrítek ucitel nás obcas nechá zmizet nebo nás zacaruje 

do ptácka. Jak váš lidský ucitel nejcasteji reší problémy se žáky? 

Vypiš: 

I já sám Všudybýlek jsem nekdy na své skrítky spolužáky naštvaný, 

jak se špatne chovají.Jsi spokojen s chováním, s kázní svých 

spolužáku ve tríde? 

• ano 
• vetšinou 
• nekdy 
• málokdy 
• ne 
• nevím 

Proc? 

Nekdy se mi stane, že si ze me skrítci spolužáci delají legraci a 

treba mi na hlave vyroste hnízdo. Jaký(é) problém(y) delají tví 

spolužáci ve tríde? Napiš, co Ti proste nejvíce 

vadí: 



Poradíš mi? Co by pomohlo ke zlepšení kázne ve vaší tríde? 

Dekuji ti, že jsem se mohl díky tvým odpovedím lépe seznámit 

s vaší trídou. PAPA. 

Tvuj skrítek Všudybýlek 

Vypracovala:I,ucie Fremrová, 1. st, ZŠ, 2006 



14.3. Príloha 3 

Dotazník pro žáky 5. tríd ZŠ 
J U v Ceských Budejovicích 

Pedagogická fakulta 

Ahoj milý žáku 5. trídy!!! Tímto se stáváš soucástí 

výzkumu, který se týká kázne na ZS. Otázky v tomto dotazníku se 

týkají pouze tvé trídy, nikoliv celé školy.Tento dotazník Je anonymní, nemusíš 

se tedy podepisovat, a jeho vyplnení nebude proti tobe zneužito. Snaž se 

dotazník vyplnit pravdive a bez pomoci svého ucitele. Je pro me velmi 

duležité, aby sis dal záležet. Správnou odpovéd^ zaškrtni. Vyteckované místo 

vypln slovne. 

Otázka na zahrátí. Jsi: 

• kluk 
• holka 

Co si predstavíš pod slovem KAŽEN ve tríde? 

Je vaše trída ukáznená? 

• ano 
• vetšinou 
• nekdy 
• málokdy 



• ne 
• nevim 

Jak váš ucitel nejcasteji reší problémy se žáky? Vypiš: 

Jsi spokojen s chováním, s kázni svých spolužáku ve tríde? 

• ano 
• vetšinou 
• nekdy 
• málokdy 
• ne 
• nevím 

Proc? 

Jaký(é) problém(y) mají tví spolužáci ve tríde? Napiš: 

Co by pomohlo ke zlepšení kázne ve vaší tríde? 

Dekuji ti za spolupráci. 

vypracovala: Lucie Fremrová, 1, .st. ZŠ, 2006 



14.4. Príloha 4 

Uo/.hovor s uciteli na 1. st.ZŠ 

/Ht hylné otá/ky: 

1. Jak dlouho vyucujete n a l . s t / Š ? 

2. Mohl(a) hystc sc pokusit krátce zhodnotit soucasný stav kázne. resp. 

nekázne na I . st. / Š ( napr. vyliovuiicí. neúnosná, stále se 

zhoríujici , . . )'! 

3. Zamyslete .sc. s jakýini kázenskými problémy se ve své pra.\i setkáváte 

nejcasteji. 

A. Jakými postupy u >ákij ncicasicji predcházíte ka/enským problémiini.' 



5. -loky ]v Váš nejpouživanejši zpusob rešení j iž nastalého problému? 

6 Mvsittc, žc nekázen roste s vekem deti? Zkusie porovnal dle Vašich 

zkušenost í kázen vc 2. a 3. tríde s 4 a 5. rocníkem. 

7. Jako jsou podle Vás nejeasiejší príciny kázenských problému žáku 



8. C u b\ pudle V á s výrazné pomohlo kc z lepšení kázne na / ,Š? 

J^ff^A 'yJ^ -^^"^^^ ^ Z v ^ 

Vypracovala: Lucie Fremrová. 1, si. / Š . 2006 



14.5. Príloha 5 

: Z - U 

Ahoj žáci 3. t r í d y l R a d bych se vám všem predstavil. 
Jsem neviditelný skrítek Všudybýlek a možná vám došlo podle 
mého jména, že už jsein byl skoro všude. Nevím, jak je to možné, 
ale ve vaši tridé jsem je.štc nebyl a tak lo iiuisim hned napravit Moc 
sc mi u vás líbí a zajima mé mnoho veci. 

Nejdrív zakroužkuj, jestli j s i K l . U K nebo j ^ H O L K A . " ^ 

Ted prosím napiš, kolik je li let:. .f,.... 

Nám skrítkum moc slovo kázen neríká. Mohl{a) bys mi poradit, co 
slovo KÁ/F.N ve vaši Iride /.namená'^..ÁÝ.Í.-/;;.-*í 

V naši malé škole pro skrítky sc dcji zvláštní veci Skritei by se 
obcas meli zamyslet nad svým chováním.A jak jc to u vás ve tridé? 
Je vaše trída ukáznená'.' 

n ano 
• vetšinou 
E nekdy 
• málokdy 
• ne 
• nevim 

Obcas sc ale stane, že už se viibec neeliovamc, tak jak bychom 
meli. a náš skrítek ucitel nas obcas nccliá zmizet nebo nás zacaruje 
do ptácka .lak váš lidský ucitel nejcasteji reší problémy se žáky? 

Vypiš .^:'>y?r.''A^.'i^Ý^r<^d^^^ 

JC4^á(c^.<<'rJl^yy\. 



I lá sam Všudybýlek jsem nekdy na své skrítky spolužáky naštvaný, 
|ak se špatne chovají.Jsi spokojen schováním, s kázní svých 
spolužáku ve t r íde ' 

• ano 
• vetšinou 
• nekdy 
H málokdy 
n ne 
• nevim 

Proc?., ^J^^^JýAPyVlfUJ^M. d'JyffP1^:.iP.^r??i4r^yJ^.. 

Nékdy se mi stane, že si ze mé skrítci spolužáci delají legraci a 
treba mi na hlave vyroste hnízdo, Jaký(é) problem(y) delají tví 
spol i ižqpi , , vc. ^tride'.' /áN^piš , c a T i .• prostp , nejvíce 

Poradíš mi? Co by pomohlo ke zlepšení kázne ve vaši tride? 

Dekuj i l i . žc jsem se mohl dik\ i vvn i o d p o v e d í m lépe seznámi t 
s vaši Ifidou. P A P A , 

Tvíij skrí tek V š u d y b ý l e k 

Vyi>rrinuii]ii I iiHL l-iuiiiidvu, 1 . \ L / Š , 2 U 0 ( i 



14.6. Príloha 6 

Dotazník pro žáky 5. tríd ZŠ 

JL' v e e s k v c h Budejovic ích 
Peda^i)c:ick<i Okulla 

Ahoj niilv žáku 5. trídy!!! Tímto sc stáváš soucásti 
vý/.kuniu, ktciT sc t>'ká ká/nc na ZŠ. Oiu/ky v lomio dma/niku _se 
tykají pou/c ivc liid> nikoliv c d c Školv Tento doia/.nik j c anonymní. nemusiS 
se tedv podepisovat, a leho vyplneni nebude proti tobe zneužito Snaž. sc 
doia/.nik vypijiil pravdive a bez pomoci svého ucilele Jc pro mé velmi 
diiÍLvitc, ahy sis dal zaležel Správnou odpovéd' zaškrtni Vyteckpvane mistp 
vypln s lovné 

Otázka na zahráli Jsi 
• kluk 
B holka 

Co SI predstavíš pod slovem KA / 1 :N ve \f\úi'^.JJyeí^NlM:':^:!'.. 

Je v aše tnda ukáznená'' 
• ano 
B vetšinou 
• nckdv 
• málokdy 
• nc 
n nevím 

Jak v á í ucitel nejcasteji reíi .problemy je žáky? Vypiš . .Zlií , ,M'A/yT/.*'/^ 
.̂ r/>?tCcCc\..••"t̂ ffA:-:yryyrCf-̂ .-j&:: J<>?-yW:P- . 

Jsi spokojen s chovánim, s kázní .svých spolužáku ve iridé ' 
• ano 
• vetš inou 
0 nekdy 
• málokdy 
• ne 
• nevím 



\>xot\-y% J'y^7^yy.. . / > ^ i / 7 ^ / . / > - - i ^ ^ i ^ / Lr-^^O^'--^ 

Jakv(é) problem(y) maji Ivi spolužáci vc tride'' Napiš:. f.yCyf*-^^'-^^^' 

Co by pomohlo kezlepieni kaznc vc vašitndc?.^ .'^r^, .^'^ -Á-;Jí1 íi^i^ ẑ "*̂  

./O^^J^'iiý^'. 7i^<:>^r..yTylyC<>^... 

Dekuji ti za spoluprácí 

V\|i(!ni>val.i 1 utio 1 loiiiriiv.i. 1 >i /š 2uii<i 



14.7. Príloha 7 

Pozorování - souvislá pedagogická praxe 

(stav kázne v pozorovaných trídách) 

I . Místo pozorováni: Z S Kubátova, Ceské Budejovice 

Trida: 5. 

Doba pozorováni: 14. 2. 2005-4.3. 2005 

Kázenské problémy ve tríde 

Ve tride je 7 žáku s vetšími kázenskými problémy (5 chlapcu 

a 2 dívky). Zbytek trídy nemá problémy s nekázni, nejcasteji se vyskytuje 

neklidné chování, kdy žáci docela hodne vyrušují mluvením pri hodine 

bez dovolení, dále žáci vyrušují vykrikováním. V dalších prípadech se jedná 

o drzé chování, kdy žáci mají hloupé otázky, nemístné poznámky, obcas se 

posmívají slabším. 

Vypozorované rešení ucitelky a následný rozhovor na toto téma, z nehož 

vyplynulo: 

Predevším prísnost, duslednost, ale deti musí zároven cítit v uciteli 

oporu. Osvedcily se motivacní hry (napr. hra Rytíri, kdy žáci sbírají po celý rok 

erby za slušné chování; na konci roku vyhodnocení a odmeny). Nutné je 

neustále žákum vštepovat, aby hráli a jednali fair play. Dále mezi ucitelem 

a žáky existuje nepsaná domluva, že pokud jsou deti s necim nespokojené nebo 

nesouhlasí, ihned prijdou za ucitelem a promluví si o nastalém problému. Na 

obcasné hloupé poznámky ucitelka nereaguje, nebo žáka usadí vetou napr. 

„Míso, proc už mi to ted neprijde vtipné." Pokud žáci vyrušují v hodine 

mluvením, nedávají pozor, ucitelka neprekrikuje, ale použije nejaký impuls, 

napr. tlesknutí, bouchnutí do lavice a pocká, až žáci prestanou. Dále užívá 



hodne ruzná napomenutí typu : „Myslela jsem, že máte práci a ne volnou 

zábavu. Co se deje?!", „Rekla jsem, že máte pracovat a ne se bavit.", 

„Koukám, že jste se naucili moc mluvit! Už mužu, nebo se budete porád 

bavit!", „Jak to, že mluvíš. Co se deje''! Aby sis nenesl domu zvláštní úkol." 

Pokud jsou žáci stále neukázneni, dostanou vice práce a na známky. Dalším 

castejším problémem je lhaní: existuje podmínka, pokud žák zalže dvakrát, 

ucitelka mu dále už neverí. Vhodné je zapojovat do školních aktivit také 

rodice, napr. sportovní den (rodinné klany). Ve tride je i nekolik nadaných 

žáku. Aby nevyrušovali, jsou s ucitelkou domluveni, že pracuji dál vlastním 

tempem, dostanou práci navic, reší zajímavé a obtížnejší úlohy. Duležité je 

všechny žáky chválit. Pokud se žáci chtéji s ucitelkou pri hodine vybavovat, 

nejlepší je prehlížet jejich otázky, nebo odkázat na literaturu, kde si to zjistí. 

Jinak se naruší beh hodiny a žáci zkoušejí ucitelku dál a dál. Pokud se jede 

nekam na výlet, apod., ucitelka vždy predem žáky poucí o chováni. 

Pozorování žáku s výchovnými problémy 

I) Popis problému. 

Chlapec, stále problémy schováním, vyplývá nejspíše z rodinné 

situace, kdy rodice nejeví o dite zájem, chlapec o matce rekl, že j i nenávidí a že 

je mu to jedno. Ve tríde neoblíben, výsledky ze sociometrického šetrení. 

Ucitelka už neví, co s nim, ale presto to nevzdává, snaží se pomoci (nekdy nad 

její síly-reakce na jeho chování napr. „Vystrel a maminka tady muže zítra být 

znovu,"). 

Žák nerespektuje ucitele, delá si, co chce, lže, krade doma i ve škole 

(dostal dvojku z chování), ubližuje ostatním, napadá je, provokuje, když 

ucitelka zasáhne, rozbrecí se a ríká, že je to jen hra. Záškoláctví. 



Rešeni: 

Chlapec sedi sám vepredu pod stálým dozorem, pokud je neukáznený, 

jde za dvere. Pokud neco provede, musi následovat trest (držení zkrátka), 

vysvetleni, domluva nestací. Pokud chlapec sedí vzadu nebo vedle j iného žáka, 

nepracuje, provokuje. Pokud ho vyslovene neco nezaujme, nedelá nic. 

2) Popis prahlému. 

Divka, vysoká, robustní, silná, má problémy s ucivem, s T V , je prudká, 

vznetlivá, neovládá emoce (neco se j í nepovedlo, hodila penál po spolužákovi). 

Má velikou silu, málem jednoho chlapce uškrtila. Zacala krást, využívala slabší 

deli, pod záminkou kamarádství si od nich pujcovala peníze, aniž by je vrátila. 

Nekdy prehnane snaživá. Neovládá se. Nadává ucitelum. 

Rešeni: 

Domluvy nepomáhaly, ucitelka j i hodne presazovala, vzadu nejlepší. 

Nakonec strávila 1,5 mesice v diagnostickém ústavu. Poté se vrátila, nezlepšilo 

se to. Bere léky na CNS. 

3) Popis problému: 

Chlapec hodne lže, napr. proc neprinesl úkol. Žák úkol pouze 

zapomnel, nezvládl ho vypracovat, nechtel zklamal ucitelku (dyslexie, 

dysgrafie, dysortografie). Presto jinak snaživý. Obcas má stavy, kdy nechce nic 

delat. Žije jen s matkou (nespolupráce, nezájem). 

Rešeni: 

Príkazy nepomužou, nutná zmena cinnosti, za dvere, smazat tabuli, 

chvilku ležet na koberci Co se týce opakovaného zapomínání (plati u všech 

žáku): bud žák stoji za trest v lavici, dostane úkol navic nebo napíše úkol 

do zítrka a pokud ho neprinese ani pak, poznámka do žákovské knížky. 



4) Popis problému: 

Divka, v urcité dobe zmena chováni, ubližovala detem, žita ve svém 

svete (pricina-nefunkcni rodina, žije jen s matkou). Nyni v porádku. 

Rešeni: 

Zlepšeni situace v rodine, castejší spolupráce se školou. 

5) Popis problému: 

Chlapec, provokace, pak svou vinu svádí na ostatní. Drzý, chce být 

stredem pozornosti. 

Rešeni: 

Nevšímat si ho, opet uklidneni za dvermi. Napomenuti. 

6) Popis problému: 

Na zacátku školního roku prestup nového žáka z j iné školy, kde mel 

výchovné problémy, ubližoval detem, napadal je (dostal reditelskou dutku), 

Zde bez problému ( pul roku). 

Rešení: 

Zmena prostredí, v této tríde dobré vzájemné vztahy. 

7) Popis problému : 

Chlapec, dríve byl ve tríde s dvojcetem, mel problémy v chování. B y l 

neukáznený, neklidný. Chybí sebevedomí, je málomluvný, mírne nadprumerné 

IQ-

Rešeni: 

Nesrovnávat se sourozencem, Nyni j iž ukáznený, není s bratrem. 



//. Misto pozorováni: ZŠ Šindlovy Dvory (malotrídní škola) 

Trida: 3.,4. 

Doba pozorováni: 14. -18.3.2005 

Kázenské problémy ve tríde 

Vzhledem k tomu, že se jedná o malotrídní školu, mohla jsem 

pozorovat (tentokrát pouze týden) 3. a zároven 4. trídu. V této ucebne byl 

veliký rozdíl mezi poctem žáku 3. a 4. trídy (zde jen 3 chlapci). 

Žáci 3. trídy: 3 chlapci mají pri výuce neustále ke všemu komentáre, 

pri samostatné práci se baví. Další chlapec, velmi chytrý, si neustále mluví 

neco pro sebe. 

Jeden chlapec, špatná výchova v rodine, nezájem, žije jen se 2 staršími 

sestrami, ty ho bijí, aby je dále „neotravoval". Ve tríde se neustále otácí 

na spolužáky, je drzý, bavi se, vše komentuje, šikanuje ostatní deti (napr. jedno 

díte leží na zemi, ucitel se ptá, co se stalo, ale dite se boji ríct, že ho dotycný 

žák shodil). 

Další chlapec, ubližuje detem, poštuchuje, šikana, dostal reditelskou dutku 

(mokrou houbou na tabuli mazal j inému žákovi po obliceji). Opet špatná 

výchova v rodine, rozmazlený, vše se mu promíjí. 

4. trida: pouze 3 chlapci, ale stále neukázneni. Každý sedí v jedné lavici, 

za sebou, neustále se na sebe otáci, vykrikuji, nerespektuji pokyny ucitele 

(napr. 10 minut pred koncem hodiny si uklidili veci a prestali pracovat). 

Pri zadávání samostatné práce neustále plno recí, komentáre. Jeden z techto 

chlapcu je velmi nadaný, ale neustále si mluví nahlas neco pro sebe. Nic s nimi 

nehne, nemají chut k práci, ani motivace nepomáhá, puberta, žáci 4. trídy 

zastávají názor, že moderní je nic nedelat. 



Trída nedrží spolu, predevším chlapci jsou neukázneni, dívky 

bez problému. 

Rešení ucitelky: 

Ucitelka zvýši hlas, popr. zakricí, nebo chování žáku prehlíží, dá 

samostatnou práci. Pripomíná dohodnutá pravidla (napr. „Máme pravidlo, kdo 

chce neco ríct, prihlásí se ", „Vašku, otoc se, js i ve škole, tak se trochu 

kontroluj."). Pokud ve tride hluk, ucitelka zazvoní na zvonek a ceká, až žáci 

ztichnou (jeden chlapec na ucitelku vykrikoval-její reakce-zakricí na nej 

„Nervi na m e " nebo domluva „Pavle, budeš na me pokrikovat? Nebudeš, 

vid?!") . 

Záver z pozorování: 

Podle mého názoru se jednalo v obou trídách pouze o jedince 

s kázenskými problémy, nikoli o celou trídu. Problémoví jsou predevším 

chlapci. Jak vyplynulo následne z rozhovoru s trídními ucitelkami, jedná se 

predevším o špatnou výchovu v rodine, casto jen jeden rodic, nezájem, 

nespolupráce se školou. Co se týce celé trídy, nejcastejši bylo mluveni 

pri hodine, neudržení pozornosti, neklid. Na malotrídní škole ve 3. a 4. tríde 

jsem vypozorovala predevším vzájemne špatné vztahy, hodne ubližování 

slabším. 


