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Anotace

Kazen je nejcastéji chapana jako spole€ensky jev, ktery spociva v dodrzovani
ur¢itych stanovenych a okolim respektovanych pravidel ¢ norem. Tato
diplomova prace se zabyva kazni na 1. stupni Z8. S problematikou kazné ¢&i
nekazné se ve Skolni praxi setka snad kazdy ucitel. Kazen také pomaha
v procesu uceni, sebevychovy, zvySuje Sanci na uspéch ve spolecnosti. Uroveri
kazné ¢i spiSe nekazné na naSich Skolach je fenomén velmi ¢asto diskutovany.
tiid nasich 8kol. Zaskolactvi, agresivita a Sikana i dalSi projevy nekazné dnes
stresuji 1 nejmensi Skolaky. Teoreticka Cast prace vymezuje na zakladé odborne
literatury pojem kazen a analyzuje aktualni projevy problémového chovani
zaki na 1. stupni ZS, naznacuje mozné piiciny a disledky. Zamysli se také
nejen nad zpusoby feSeni kazenskych prohieskii zaka, ale hlavné nad
moznostmi predchazeni problémovému chovani. Nastifuje také souvislost
mezi kazni zaka a autoritou ucitele. V prakticke ¢asti diplomového ukolu jsou
pomoci dotaznik, fizenych rozhovoru a pedagogického pozorovani mapovany
nejcastéjsi projevy nekazné na 1. stupni ZS a zpisoby jak se s nimi ugitelé
vyporadavaji. Jsou zde také navrhovany postupy vedouci k omezeni

kazenskych problému.
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Abstract

Discipline is usually understood as a social phenomenon which lies in the
keeping of certain determined rules or standards which are generally respected.
The diploma work is engaged in discipline at primary school. There is hardly a
teacher who has never dealt with discipline issues in his/her career. Discipline
also helps the process of learning and self-education, and it increases the
chance of success in the society. The problem of discipline, or rather its lack at
our schools, is a frequently discussed phenomenon at our schools. A significant
problem is the occurrence of fairly serious discipline issues in lower grades of
schools. Truancy, aggression, bullying and other discipline problems put even
the smallest school children under stress. The theoretical section of the thesis
defines the meaning of discipline on the basis of information obtained from
professional literature, it analyzes the current aspects of problematic behaviour
of primary school (1st-5th grade) pupils and it suggests the possible causes and
consequences. It also thinks about the possible ways of solving the discipline
problems of pupils, and especially about the ways how to prevent them

completely. It also makes some notes about the relation between pupils’




discipline and teacher’s authority. In the practical section of the thesis are
maped out the most frequent discipline problems of primary school pupils and
methods, how teachers solve them by means of questionnaires, controlled
interview and pedagogical observation. There are also suggested the methods

of reducing discipline problems.
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UVOD

Kazen ve Skole, kazenskeé problémy, prevence a naprava nekazné,
autorita a jeji souvislost s kazni, to jsou terminy, kterymi se zabyvam
ve své diplomové praci. Jsou to témata véna a stale aktualni. Kazdy ucitel se
béhem své praxe s nekazni zaku setka. V souCasnosti se jevi situace tykajici se
kazné ve Skolach jako dosti nelichotiva. Projevy nekazné nabyvaji
na zavaznosti, pribyva kriminality déti a mladeze. Co bylo dfive povazovano
za nevhodné chovani, je dnes piehlizeno, ne-li povazovano za normalni

a v nékterém pfipadé i1 zadouci.

Cilem mé prace je poukazat na nejCastéjsi kazenské problémy na 1. st.
7S, naznadit mozné pri¢iny a disledky téchto projevii chovani. Ukéazat riizné
kazenské prostiedky z hlediska prevence i napravy nekazné z pohledu riznych
autort. Mnoho ucitelu se snazi nekazer fesit jak jen nejlépe dovedou a pfitom
si Casto neuvédomuji, ze pravé ta jejich metoda pfi praci sur€itym
problémovym chovanim neni ta nejvhodnéjsi. Casto se také stava, ze uitelé
ulpi jen na pouzivani urcitych kazenskych prostfedki, a pfitom existuje cela
fada vhodnéjSich moznosti. Pri¢iny jsou ruzné, napt. se boji zmény, jsou
pohodlni, nevédi si rady, nepoznaji podstatu kazenského problému apod.
Uplatiovanim spravnych postupl, metod, strategii muzeme nekazen déti
podstatné snizit, zatimco nevhodné pfistupy mohou naopak potize v chovani

prohloubit a zvyraznit.
Ve své praci se zabyvam také souvislosti autority ucitele a kazné zak
a dotykam se i zajimavého tématu vyuziti oteviené vyuky (Badegruber, 1994)

v interakci zaku s problémovym chovanim s zaky ostatnimi.

Predpokladam, Zze tato prace by mohla byt pfinosna predevsim

pro studenty ucitelstvi a to zejména prehledem riznych poznatki a postieh.
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Preji si, aby zaci a ucitelé nechodili do Skoly s obavami a strachem, ale naopak

s radosti a plni novych pfijemnych ocekavani.
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I. TEORETICKA CAST
1. VYMEZENI KAZNE

1.1. Ruzné definice kazné

Existuje cela fada definic kazné. Napf. podle Lindnera Ize kazen brat
jako soubor opatfeni pro dodrzovani urenych norem chovani. Kadner,
Girardova chapou kazen jako soubor zakonu, kterymi se fidi skupina
jednotliven, ktefi maji tytéz potreby, povinnosti i ideal. Uher a Hendrich tvrdi,
ze kazen je podiizeni se autorité, poradku ¢i urCitému fadu. Raskin povazuje
kazen za kombinaci znalosti a zachovavani pravidel uréenych pro urcitou

oblast (Bendl, 2004, str.37).

1.2. Kazen obecné

Pro vymezeni kazné jsou dulezité pojmy ,norma“ a ,dodrzovani
norem*.Obecné lze tedy kazeni definovat jako védomé dodrzovani zadanych
norem (Bendl, 2004, str.37). Je téz dulezité si pro jasnéjsi vymezeni kazné
uvédomit a porovnat vztah kazné k pojmum blizkym, kterymi jsou napf.

mravnost, pravo, vychova, autorita, fad.

1.3. Druhy kazné a urovné kazné [1]

Druhy kazné lze rozlisit podle mnoha hledisek. S. Stielec naznacuje dvé
mozna hlediska:
a) druhy kazné z hlediska socialnich oblasti — napt. kazen obcanska,
vojenska, Skolni, rodinna, sportovni, pracovni, cirkevni;
b) druhy kazné podle pedagogicko-psychologickych kritérii — napf.
vynucena-uvédoméla, vnéjsi-vnitini, autoritativni-demokraticka,

formalni-neformalni. Vynucenou, vnéjsi, autoritativni a formalni kazni

13




vyvolame jen tlak, obavy, strach a dosahneme pouze poslusnosti, to zn.
vynuceného, docasného a formalniho respektovani norem. Nam vsak
jde o to, aby vysledkem vychovného pusobeni nebyla poslusnost, ale
ukaznénost, tedy mravni vlastnost, kdy jedinec si je védom uzitecnosti

norem, je o nich presvédcen, souhlasi s nimi.

S. Stielec predklada dvé zakladni urovné kazné:

a) individualni — pomaha jedinci v procesu jeho sebevychovy (cilevédomé
jednani, sebeutvareni, sebeuplatnéni) a v procesu uceni (pfi osvojovani
védomosti, dovednosti a navyku, pri utvareni socialnich kontakti,
citovych vztaht);

b) socialni — dodrzovani norem usnadnuje koordinaci lidskych aktivit,
podporuje jejich efektivnost, zabezpefuje postaveni jedince v socialni

skupiné a socialnich skupin ve spole¢nosti

1.4. Skolni kazeii

V pedagogickém kontextu je kazefi chapana riznymi zplsoby, napf.
jako jeden z cila vychovy (autoritativni a direktivni pedagogické sméry); jako
prostiedek k dosazeni jinych cila (tradi¢ni $kola); nebo naopak jako riskantni
az nepiijatelny prostiedek, ni€ici spontaneitu, tvofivost, individualitu zaka
(sméry vychazejici z hnuti Nové vychovy, antiautoritativni sméry) (Prucha,

2001, str. 98).

Skolni kazen definujeme jako védomé dodrzovani $kolniho fadu
a pravidel, pokynt stanovenych uciteli, popf. ostatnimi zaméstnanci Skoly

(Bendl, 2004, str.38).
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V praxi kazen ve Skole spoCiva vtom, jak zaci dovedou zachovavat
spolecenska a Skolni pravidla, jak spolupracuji suCitelem na plnéni
stanovenych cili vyuky a podileji se na vytvareni priznivého socialniho
prostiedi. Projevuje se v celkovém poradku, v dodrzovani zakladnich pravidel,
které prispivaji k snaz§imu plnéni jednotlivych tkola Skoly, at’ uz se tykaji
osobni hygieny, pofadku ve Skolnich vécech, Setrné zachazeni s knihami
a uCebnimi pomtckami, pravidelnosti pfichodu do skoly i ze Skoly, chovani
zaku o prestavkach, vypracovani domacich ukolu, pfipravy na vyuku apod.

(Kalhous, 2002).
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2. KAZENSKE PROBLEMY, RESP. PROBLEMOVE CHOVANI [2]

2.1. Neurotické tendence v chovani - vymezeni, pri¢iny a dusledky

Neuroza patii do kategorie psychickych poruch a bohuzel ¢asto vede az

k pracovni neschopnosti.

V ramci bézné Skolni prace ucitel zpravidla nepfichazi do kontaktu
s neurdzou ve formé psychického onemocnéni. Casto se viak setkava
s neurotickymi tendencemi v chovani zaku, napf. rizné napadné a opakujici se
prohiesky v chovani, zlozvyky, zatézujici a ruSivé navyky apod., jako jsou
napf. Castéjsi bolesti hlavy nebo bficha, nechutenstvi, okusovani nehti ¢i hrani
si s vlasy, bezdécné svalové zaskuby (tzv. tiky), posmrkavani, pokaslavani,
zakoktavani se apod., patii sem i neklidné chovani a bojacnost. To mize byt
varovanim, ze vyvo] ditéte se zaCina naruSovat ve smyslu snizeni jeho
schopnosti adaptovat se a vyrovnavat se s pozadavky kladenymi socialnim

prostiedim.

Na vzniku neurotickych tendenci v chovani se podili predevsim
zatézove faktory v kazdodennim zivoté zaka. Mize to byt jak chronicka
choroba, tak vysoké naroky ze strany rodi¢u nebo Skoly, obavy ze selhani, ale
i nejistota spojena s problematickymi vztahy v roding, rozvod rodi¢i, zména
zivotni situace diky nestastné udalosti, napf. umrti blizkého ¢lovéka apod. Ne
véechny déti ale reaguji na zminéné zatézové situace neurotickymi
tendencemi. Vétsinou jsou natolik stabilni, Ze se s nimi vyrovnaji a pfizptsobi

se.
Pokud se nepodari zaka s neurotickymi tendencemi v chovani v¢as

a ucinné podpofit, zvysit jeho schopnost zvladat zatéz, neurotické tendence se

mohou vyvinout v neurotickou poruchu.
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2.2. Neklid - vymezeni, pri¢iny a dusledky

Neklidné chovani je ziejmé nejcastéjsi forma projevu zaku, ktera
zatézuje vyukovou interakci ve tfidé. Neposedné dité, které neztstane v klidu,
vrti se, je nesoustiedéné, neustale néco déla (pferovnava, macka, rovna, ¢mara,
vyndava ztasky, dava do tasky, vstava a seda si, vykfikuje, vynucuje si
vyvolani, kdyz se hlasi) a svou neunavnou tendenci k pohybu rusi jak

spoluzaky, tak ucitele.

V minulosti byly intenzivnéjsi a dlouhodobéjsi projevy neklidu
oznaCovany ruzné, napi. jako defekty moralni kontroly, poskozeni mozku,
poruchy mozkovych funkci, LMD (lehka mozkova dysfunkce; porucha mozku,
kdy dochazi k oslabeni CNS souvisejici s jeho zranim; u nas stale hojné
uzivany pojem, aviak ve svété se od n¢j ustupuje, nebot’ kdyby 3lo skute¢né
o dysfunkci, muselo by existovat jednoznatné poskozeni mozku, které by

vyvolavalo dané priznaky — takové védci zatim nenasli).

V soucasnosti prevlada oznateni ADHD (z anglického , Attention-
Deficit-Hyperactivity-Disorder*; hyperaktivita s poruchou pozornosti; pozn.:

termin ADD z anglického ,, Attention-Deficit-Disorders” = porucha pozornosti

— souvisi s kazeniskym problémem nize uvedenym , Nepozornost,

neporadnost™) nebo hyperkineticky syndrom, porucha (Pracha J., 2001). |

Jednou =z pri¢in neklidného chovani muze byt tedy tzv. slabost
nervového systému, kdy CNS neni schopen nalezité , filtrovat™ podnéty a déti

reaguji intenzivné i na podnéty irelevantni.

Vedle neurofyziologické dysfunkénosti muze byt neklid podminén

i vlivem zatézujicich psychologickych faktorti, napf. nejednotnosti vychovného

: jéHOCESKA UNIVERZITA
JESKYCH BUDEJOVICiCH
I r-;DAcoc;xcxji)EAKULTA
usmeowrxmnovm 8-

Husova 458, 370 o5 Ceske Budéjovice



pfistupu rodi¢l, problémovymi vztahy v rodin€, rozvodem rodi¢u, Gmrtim

a daldimi traumaty, zanedbavanim, priliSnymi naroky.

Za hlavni faktory neklidného chovani jsou povazovany predevsim
neschopnost se soustiedit na urCité téma nebo Cinnost (zfidka dokonci
zapocatou praci a jeho stil, Skolni taska, osobni véci se nachazi v chaotickém
stavu), problémy wvnimani, nepfiméfena reakce na vnimané podnéty,
impulzivita chovani doprovazena snizenou frustracni toleranci, nadmérna

aktivita.

Casto se vyskytuji dalsi problémy, napf. poruchy hrubé, jemné
motoriky, dil¢i oslabeni vykonu, poruchy vyvoje feci, emocionalni labilita,
reakce socialniho okoli (odmitani, karani, trestani), vegetativni reakce, obtize

zapamatovat si zakladni informace na ukor detailt.

2.3. Nepozornost, nepoiadnost - vymezeni, priciny a dusledky

Nepozornost muze byt podminéna organicky (poruchou zpracovani
informaci v CNS), ale také naucena v kontextu socialni ptisobnosti. Zpravidla
se kni pfipoji 1 nepofadnost, protoze dité, které neni schopno
koncentrace na to, co déla, nemlze udrzet ve svych vécech poradek. Zak
malokdy vi, co ma délat, nema Casto domaci ukol, zapomina, je pro néj

problém néco spravné opsat z tabule.

U mladsich zaka se ve vétSiné pfipadi nejedna o poruchu, ale
o piirozené stadium vyvoje. U starSich zaka nejsou vykyvy pozornosti ani
sklon k nepofadnosti vyrazem zavazné poruchy osobnosti, ale mohou souviset

s chaotickym a nespolehlivym (rodie sami zapominaji), nebo také s prehnané

18




pofadek vyzadujicim domacim prostfedim (u zaka vyvolava vnitini odpor

a potiebu véci usporadat odlisné).

Také onemocnéni zaka, aktualni citové problémy v prubéhu puberty
nebo zatézujici situace vrodiné maji ruSivy vliv na pozornost zaka.
Nepozornost a neporadnost se objevuje i u zaku s neklidnym chovanim

i u slabé motivovanych zaku bez odpovidajicich pracovnich navyku.

Organicky podminéna porucha pozornosti je Casto doprovazena
neklidem. Zaky s touto poruchou Ize rozdélit do dvou skupin
(Ondracek,2003,str.74):

- Déti se $patnou kratkodobou paméti, impulzivni, nepoddajné a se snizenou
frustracni toleranci.

- Déti s problémy vnimani (selekce a uspofadani vjemu) i s kratkodobou
paméti, ale jsou klidné a v chovani nenapadné. Od ostatnich zaka se lisi
tim, ze maji velké obtiZe pfi zvladani uciva.

U obou skupin se jedna o organickou poruchu pravdépodobné
dédi¢ného charakteru, kdy tzv. neurotransmitery, které zabezpecuji pienos

podnéti mezi butikami, nejsou dostate¢né funkéni.

Dalsi mozné privodni jevy poruchy pozornosti (Ondracek, 2003, str. 74):

- nesoustredénost

- nadmérna aktivita a roztékanost

- impulsivnost a zbrklost

- neSikovnost a nemotornost

- instabilita kratkodobych informaci (= obtize svybavenim si uéiva
osvojeného v prub&hu poslednich dni)

- odmitani zmén

- emocionalni nevyrovnanost

- Casty hlad a Zizen
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- napadny verbalni projev vzhledem k problémim s tvofenim vét

- obsahové chudy pisemny projev

wrwe

2.4. Lenivost a vyhybani se praci - vymezeni, pri€iny a dusledky

Lenivy zak nemusi mit snizenou inteligenci, ale mlze se pohybovat
na Grovni podpriméru, protoze je velmi obtizné ho pfimét nebo motivovat
k soustavnéjdi praci. Pokud jde u tohoto zaka o primérnou inteligenci, dité se
doma nepripravuje, nedéla akoly, nebo jen naptl pouze z lenosti, pohodlnosti.
Snazi se v8e si uleh¢it, jak to jen jde a ucitel ho musi do kazdé Cinnosti
postrkavat. V jiném piipadé muze ucitel zaka povazovat za lin¢ho, ale tento
zak nedéla ukoly apod. z pohodlnosti, ale napf. protoze na tento ukol nestaci,
coz muze souviset se snizenou inteligenci (viz vysvétleni zacatku odstavce).
Ale to jiz zalezi na rodi€ich, ucitelich, jak se tohoto problému ujmou, jak se ho
dal snazi tesit ( testy inteligence, spoluprace s pedagogicko-psychologickou

poradnou, fidit se jejich doporucenimi).

Lenivost je signalem toho, ze zak sam neveéfi svym schopnostem. Snazi
se upoutat pozornost ne stabilné dobrymi vysledky, ale naopak tim, ze své
moznosti nevyuziva. VétSinou se jedna o neuvédomované chovani,

nikoliv o strategii zaka.

2.5. Agresivita, nasilné chovani

2.5.1. Vymezeni, pric¢iny a dusledky

Existuji ruzné druhy agrese (Ondracek, 2003):
- verbalni: provokovani, nadavky, urazky, pomluvy
- télesna: postuchovani, kopani, biti, rvacky

- agrese proti vécem: poskozovani u¢ebnic, pomucek, zafizeni, oSaceni
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- agrese proti sob&: sebezrafiovani napr. i alkoholem, koufenim a pozivanim

jinych navykovych latek.

Pavodni pojeti pojmu agresivita nemélo vylozené zaporny vyznam.
Jednalo se o vrozenou schopnost cilené postupovat pii zvladani zivotnich
situaci a uspokojovani zivotnich potieb, to zn. zabezpeceni existence. Dnes ma
agresivita vyznam zaporny, protoze je spojovana se zamérnym poskozovanim

véci a 0sob.

Nasilné chovani je vysledkem dvou faktorii (Ondracek, 2003):
- osobnost ¢lovéka (vybusSny temperament, frustrovanost z neuspokojeni
dalezitych potieb, nau¢ené nasilné chovani od vzoru)
- dana situace, ktera subjektivné vyvolava pocit ohrozeni (ponizovani,
odmitani druhymi, strach ze selhani, pfirozena energie nashromazdéna

dlouhym sezenim)

Privodnimi jevy agrese podle P. Ondracka (Ondracek, 2003) jsou
neposlusnost, neustupnost, nezdvofilost, odstup k emocim vlastnim i druhych
(tyto déti neplaci ani pla¢ ostatnich je nedojima). Tito Zzaci Casto trpi
nedostatenym a nestabilnim pocitem sebehodonoty, pocitem vlastni

nedokonalosti a silnou obavou z podrizeného postaveni vii¢i ostatnim lidem.

2.5.2. Sikana

Sikana je zvlastni forma agrese, kdy zak ohroZuje a zastraSuje druhého
s cilem dosahnout materialniho, socialniho (postaveni ve tfidé nebo v jiné
skuping) nebo psychického (pocit vlastni dulezitosti, nadfazenosti, moci

nad druhymi) zvyhodnéni.
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Formy Sikany (Ondracek, 2003, str. 85):

- verbalni (urazky, nadavky, ponizujici komentare)

- nonverbalni (vyhrizna gestikulace, vysilani hrozivych pohledt, ukazovani
sprostych a ponizujicich gest)

- télesna (Stipani, podrazeni nohou, tahani za vlasy, strkani, biti)

- wvydirani (pod vyhrizkou biti nebo =zastraSovanim pozadovat svalinu,
penize, domaci ukol)

- pomluvy (8ifeni negativniho hodnoceni, polopravd, 1zi)

- Sikana vyloucenim (zabranéni Gcasti na spoleénych aktivitach)

- telefonicka Sikana

Sikana se objevuje v chovani zakh zpravidla s pfechodem do puberty,
ktera vede k prechodnym zménam socialniho chovani. Sikanuji predevsim ti,
ktefi se naudili (ve spolupraci s okolim), ze je to ucinny nastroj k manipulaci
druhych. Zvysuji si tim pocit sebehodnoty a dulezitosti, zajistuji si moc.
Neéktefi zaci z chudych poméru si Sikanou obstaravaji ruzné, pro né nedostupné

potieby.

Obét'mi Sikany jsou zpravidla déti citlivé, tiché, slabsi. Tyto déti maji
strach, pocituji bezmoc, $patné spi, maji Casto bolesti bricha, nekoncentruji se
na praci a odmitaji chodit do Skoly, jsou nervozni a micenlivé v kontaktu

s dospélymi.

Podle M. Kolafe (2001) lze z praktického diagnosticko-napravného
hlediska zaznamenat tii typy agresoru — iniciatoru Sikanovani:
1. typ: Hruby, primitivni, impulzivni, se silnym energetickym pretlakem,
kazenskymi problémy — naruSenym vztahem k autorité, nékdy zapojeny
do gangu pachajicich trestnou ¢innost.
Vngj§i forma Sikanovani: Sikanuje masivné, tvrdé a nelitostné, vyzaduje

absolutni poslusnost, pouziva Sikanovani cilené k zastraSovani ostatnich.
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Specifika rodinné vychovy: Casty vyskyt agrese a brutality rodi¢t — jako by

agresofi nasili vraceli nebo ho napodobovali.

2. typ: Velmi slusny, kultivovany, narcisticky Slechtény, sevieny, zvysené
uzkostny, nékdy i se sadistickymi tendencemi v sexualnim smyslu.

Vnéjsi forma Sikanovani: Nasili a muceni je cilené a rafinované, déje se spise
ve skrytu, bez pritomnosti svédku.

Specifika rodinné vychovy: Casté uplatiovani disledného a naro¢ného

piistupu, nékdy az vojenského drilu bez lasky.

3. typ: ,Srandista”, optimisticky, dobrodruzny, se znacnou sebeduvérou,
vymluvny, neziidka oblibeny a vlivny.

Vné&j§i forma §ikanovani: Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich. Patrna snaha
zduraznit  humorné® a ,zabavné" stranky.

Specifika rodinné vychovy: Nebyla zaznamenana vyznamnéjsi specifika.
Pouze v obecnéjsi roviné je pfitomna citova subdeprivace a absence

duchovnich a mravnich hodnot v rodiné.

Typologie obéti dle Kolaie (2001):
- obéti ,slabé” s télesnym a psychickym handicapem
- obéti ,,silné™ a nahodilé.
- obéti , . deviantni* a nekonformni.
Dalsi mozné déleni:
- obéti ,,izolované”, bez pratel
- obéti: a) slusni zaci

b) darebaci a provokatéri

c) soucasné i agresofi
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Obéti sikany

Obéti Sikany se muze stat prakticky kazdy. NejCastéji se obéti Sikany
stavaji déti nové v kolektivu, déti né¢im vynikajici, Casto také déti s néjakym
handicapem, ale i s urcitou odlisnosti (bryle, zrzavé vlasy, obezita, vzhledova
vada apod.) - alesponi to tak agresofi Casto zdlvodiuji, skutecnost je vSak
mali¢ko jina - téméf kazdy ¢loveék se nécim lisi a to si lze vzit jako zaminku
Sikanovani (coz také agresofi ¢ini). Pohrdani skupiny vedouci k Sikané muze
postihnout i dité ze socialné slabé rodiny (napf. rodi¢e nemohou koupit ditéti
obleceni, které by "podle moédy” mélo nosit, apod.), dulezitym faktorem je
samoziejmé také rasova odliSnost, predevsim jina barva pleti.

Co se tyka duSevnich vlastnosti obéti - typicka obét Sikany byva ticha,
placha a citliva. Miva nizké sebevédomi, submisivné se podfizuje. Tézko se
prosazuje mezi vrstevniky. Obéti se snadno stava outsider tfidy, dit€ osamélé,
bez kamaradu, neschopné zaujmout, dité neschopné vzbudit a udrzet si
sympatie déti - i dospélych. Obéti mivaji také odmitavy vztah k nasili, napf.

v kontaktnich sportech (hokej, fotbal).

Zvlastni skupinu tvofi obéti, které jsou soucasné také agresory - zacastiuji
se Sikanovani jinych. Tyto déti jsou vyrazné neoblibené v kolektivu. Muze se
totiz stat, ze se situace obrati a jedinci, ktefi byli Sikanovani se spoji a Sikanuji
nyni puvodniho agresora. Dal§i moznosti je, ze obét agresor Sikanuje
spoluzaky ve tfidé, ale néjaky star$i zak z vy$siho ro¢niku muze Sikanovat
jeho.

Obét’ je poskozena psychologicky i socialné, postrada sebedivéru, neni
schopna soustiedéni. V détstvi dochazi u obéti az k sebeposkozovani, ojedinéle
trpi sebevrazednymi sklony, Casté zaskolactvi, navstévy u lékafe (poruchy
védomi, zvraceni, bolesti hlavy). V dospélosti stavy uzkosti, deprese

a osameélosti, obtize s heterosexualnimi vztahy.
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2.6. Lhani - vymezeni, prifiny a dusledky

Lez patii krealité. Kazdy znas neékdy zalhal. Tyto drobné lzi ¢i

polopravdy pouzivame, abychom nevypadali hloup€, nékomu neubliZili.

Déti 1zou z riznych divodu. Malé déti jesté nejsou schopny rozeznat
fantazii od reality (toto vnimani svéta nenazyvame a ani nepovazujeme za lez;
v mlad3$im Skolnim véku by zaci méli byt schopni rozlideni). Vétsina lhaia chce
néteho dosahnout, napi. vyhnout se trestu. ,Lhafi notorici se naucili lhat
od svych vzoru a lzou 1 v pfipadé, aniz by dosahli néjaké vyhody. Neéktefi si
vymysli neuvéfitelnou lez, aby dosahli pozornosti, uznani okoli. Jini lzou

s cilem vzbudit soucit.

Lez je tedy ucelovou zalezitosti (pokud se nejedna o symptom
psychické nemoci). NejcastéjSimi pfi¢inami lZi jsou problematicka zkuSenost,
nedlvéra, strach nebo sebepochyby a tedy i1 pocit prevahy nad obelhavanym

ucitelem. Nej¢astéjsim dusledkem je pak ztrata daveéry.

Pokud se u Zzaka objevi drobné Izi, nepokladame toto chovani
za vychovny problém. Jina situace je u 1zi zavaznych, to zn. promyslenych,
zaludnych, zaméfenych na vyhnuti se zodpovédnosti, nasledkiim, na ublizeni
druhému c¢lovéku, pomstu nebo na zajisténi vlastniho prospéchu na ukor

druhych. Tyto Izi nelze prehlizet.

2.7. Kridez - vymezeni, pric¢iny, dusledky

Vétsinou se jedna o nezvladnutou touhu mit néco, co ma nékdo jiny.
Pokud se kradez podafi, je to motivace pro kradez dalsi, nebot' dité ziska

predmét, po kterém touzi. Vliv ma takeé vzruSujici pocit pfi kradeni. Kradeze se
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objevuje ve spojeni s dalSimi kazenskymi problémy, jako je napi. lhani,

neposlusnost, nasili.

Pri¢iny kradeze jsou ruzné. Toto chovani muze vyplyvat z vyvojové
nezralosti nebo mentalni retardace, kdy dany zak ma snizenou schopnost
sebeovladani a také snizené uvédomeéni si moralniho kontextu kradeze. Dale
kradez muze byt podminéna socialné, kdy zak, pokud chce patfit k n¢jaké
parté, je nucen krast. Dale existuji tzv. frustracni kradeze, kdy Zzak neni
uspokojen v potiebach  vlastni  dilezitosti, pfijeti  druhymi, byt
milovan,ocefiovan. Vzacné se vyskytuje kleptomanie, coz je neodolatelné
puzeni néco vzit. Nejzavaznéj§im problémem je kradez planovana
a promyslena, ktera zlodéji pfinasi zisk na ukor druhych. V tomto pfipadé se

za pric¢inu nejcastéji povazuje prostiedi, ve kterém zak zije.

Dusledkem tohoto chovani je nedivéra k dané osobé, narusené vztahy
a s tim souvisejici neochota ke vzajemné kooperaci. Kradeze nelze prehlizet,

ale nejdfive je nutné zjistit motivaci tohoto chovani a miru zavaznosti.
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2.8. Zaskolactvi - vymezeni, prifiny, dasledky

Zaskolak je zak, ktery se vyhyba vyuce. Neni nemocny ani zranény,
nema duvod neprijit do Skoly. Rano odejde z domova do §koly, ale ¢as vyuky

stravi mimo Skolu.

Podle vysledki vyzkumu z Némecka (lipska pobotka Némeckého
institutu mladeze z Mnichova) zaku chodicich za $kolu pfibyva a je mezi nimi
stale vice divek. Divodi je mnoho, ale nejastéji uvadéné duvody jsou
problémy s uciteli (vice nez 50 %), potize se zvladanim uciva (vice nez 30 %),

naruseny vztah ke tfidnimu kolektivu nebo ke skute¢nosti, ze skola je vzdy
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spojena s praci a s hodnocenim vykonu. Ugitelé o chozeni za Skolu védi
a v podstaté toto chovani podporuji svymi reakcemi typu ,Kohopak to tu
dneska mame?!“ Bud' si neuvédomi, nebo si uvédomit nechtéji, ze kazdé dité
potiebuje mit pocit, ze ostatnim chybi (Ondracek, 2003). Zaskolactvi je typické
az pro 2. st. ZS a stiedni skoly, ale podle mého nazoru zarodek tohoto
kazefiského problému se vyviji jiz ve vyssich roénicich 1. st. ZS, a proto je

vhodné se o tomto problému zminit.

K nejCastéj§im pri¢inam zaskolactvi patii strach nebo pocit ohrozeni,
napf. ze Spatné znamky, z ostudy a posméchu, z trestu za neuspéch, z Sikany.
Podobny vliv ma i pretizeni zaka v souvislosti s vysokymi naroky rodicu,
ucitell. Vabec nemusi jit o zaka podprumérného. Ale vzhledem k tomuto tlaku
na n€j vyvijeného si zak zaskolactvim odleh¢i od nepfimérené zatéze. DalSim
divodem muze byt vliv party. V tomto pfipadé je chozeni za Skolu pokladano
za odvazné a parta je ochotna zaka na rozdil od Skoly pfijmout a také pozitivné
hodnotit na zakladé snadnéji splnitelnych kritérii. OvSem nesouvisi to jen
s touhou nalezet do party, ale i se snadnou ovlivnitelnosti zaka. Dalsi pri¢inou
zaskolactvi mize byt vnitini pfesvédCeni o své neschopnosti, kdy zak neveéfi,
ze by ukoly (ucit se, pracovat, piekonavat vlastni nedokonalost, byt hodnocen)
mohl zvladnout, a vyhyba se jim. Své absence povazuje za ,vyzrani“

nad situaci.

Zaskolactvi ve vétsiné pripadu souvisi i s dalSimi problémy v chovani,
napi. vymluvy a lzi, podvody somluvenkami, v hor§im pfipadé i utéky
z domova, toulky. Pii traveni &asu v ulicich, v parcich se muze objevit

i nebezpecny vliv , Spatné spolecnosti®, se kterou tento as travi.
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2.9. Nadprumérné nadany zik jako ,zlobivec* - vymezeni, pri¢iny,

dusledky

Nadprimérné nadany zak se vyznaCuje dobrym logickym uvazovanim,
schopnosti zevSeobecnovat, rozpoznavat souvislosti, zvidavosti, premyslivosti,
snadnym a rychlym ucenim se. Nadany zak ma zajem o velmi mnoho véci,
dokaze se dlouhodobé soustfedit, ve srovnani s vrstevniky ma lepsi slovni
zasobu, je samostatny, Cte brzy (jiz pfed zacatkem Skolni dochazky) a rychle,
ma originalni myslenky, fantazii, vybornou orientaci, rychle reaguje, uéi se
rychle nazpamét, pocita velmi dobfe a GspéSné feSi matematické problémy.
Ale také se obtizné drzi ,,na uzdé“ a nedokaze Cekat na vyvolani, nespokoji se
s nedostate¢nou odpovédi, jeho vykonova oblast je nékdy nevyvazena, to zn. ze
jeho nadprumeérny intelekt je doprovazen nedostatky v motorice, resp.
v praktické nebo socialni sfére. Ma stejné naroky na své okoli jako na sebe, ale
nechape, ze svymi aktivitami, ale i schopnostmi a také necitlivym,
netolerantnim chovanim muze ostatni obtézovat nebo jim ublizovat. Co se tyce
rodiny, ¢asto se jedna o nejstarsi dité nebo o jedinacka, toto dité je velmi zivé
a malo spi. Neustale se také na néco pta a dava prednost kontaktiim se star§imi

détmi a dospélymi.

Na prvni pohled se zda, ze se nejedna o problémové chovani, ale
§patnou praci s timto zakem tomu tak s velkou pravdépodobnosti mize byt.
Vyrazem toho, ze se tento zak pfi vyuce nudi, je rusivé chovani (Castéji
u chlapct), nebo uzavieni se vi¢i okoli a stahnuti se do pasivity (Castéji
u divek). Castou pfiCinou je ta skuteénost, ze ucitel nepozna, ze se jedna
o nadpramérné nadaného zaka. Zakovi ¢asem zatne vadit, 7e se vymyka
praméru, Ze je za to trestan uciteli a Sikanovan zavistivymi spoluzaky. Zak si
nevazi ani svého nadani ani sam sebe. Toto nerozpoznané nadani a s tim
souvisejici tresty, negativni hodnoceni, konfliktni tresty blokuje vyvoj

a sméfuje k narusené osobnosti a psychosocialnim problémim.
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Nadprumérné nadany zak potfebuje individualni pristup, kdy cilem je

rozvijet dané schopnosti, zajmy riznymi podnéty a prostorem navic.
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3. PRICINY KAZENSKYCH PROBLEMU [5]

Pfic¢iny a napravu Spatného chovani se snazi osvétlit tyto modely

a pristupy:

biochemicko-neurologicky model — Spatné chovani vychazi z problému
v oblasti neurologické nebo chemické rovnovahy; léCeni (naprava) je
zaméfeno na zmeénu vnitiniho stavu ditéte pomoci stravy nebo podavani
Iéka, popt. obojiho soucasné

behavioralni model — vychazi z myslenky, ze veSkeré chovani je naucené
a ze napravy dosahneme zpeviiovanim

kognitivni model — jedna se o chybné presvédceni nebo sebepojeti, napravy
dosahneme, pokud pomuzeme détem ziskat sebekontrolu modifikaci jejich
mysleni

afektivni pfistupy — nezbytné je pro zaka klidné, nestresujici prostiedi;
umoznit zakum vyjadiovat své city; problémy v chovani zpusobuje v tomto

piipadé frustrace, kdy pro dité duleziti lidé nedbaji jeho potieb

Rizni autofi (Taxova 1996, Zoubkova 1996, Cernikova a Stablova

1996, Semrad 1996) rozdéluji pric¢iny nekazné podle mnoha hledisek. VétSinou

fadi k hlavnim zdrojim nekazné:

rodinu a neplnéni (nedostatky) jejich funkci

fakt, ze mnoho wuciteld povazuje mravni vychovu v porovnani
s poznavanim za druhotfadou

krizi pedagogickych instituci

nedostatky v systému dalsiho vzdé&lavani ucitela

odliv kvalifikovanych ucitela ze kol

vysoké procento ucitelti v duichodovém a predduchodovém véku

nudu ve skole

upadek autority; vSeobecnou krizi hodnot
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preferovani vychovy k ctizadostivosti a bezohlednosti na ukor tolerance,
ohleduplnosti, pomoci, solidarity a kazné

preferenci materialnich zajmua

atrofii emocionality na ukor pozadované vykonnosti; oplostélé zajmy,
nehodnotné a nesmyslné traveni volného Casu

ztratu zivotnich jistot

relativizaci mravnich norem

pusobeni masmédii a vSudypfitomnost nerealnych predstav o zivoté
nespravny, resp. negativni vyklad svobody

hypertrofii prav, kdy lidé — a o détech to plati dvojnasob — maji dojem, ze si
mohou délat, co chtéji, ze maji na vSechno pravo, ze je nesmi nikdo
omezovat (zdiraznovani prav na ukor povinnosti)

zduraznovani svobody na ukor odpovédnosti

legislativni nezietelnost a nedokonalost

uspéchanost dnesni doby

Bendl (2004, str. 29) za hlavni pii¢iny nekazné zaku ve Skole povazuje:
vetdi davku vrozené agresivity u nékterych déti
nékteré formy onemocnéni €i poruchy chovani jako napi. hyperaktivitu
s poruchou pozornosti (ADHD)
nedostatky ve vyziveé déti
nedostatecnou vychovu v rodiné
zivotni prostiedi
nekazen ve spole€nosti
negativni vliv medialniho nasili
pretizenost déti
skutecnost, ze nékterym détem déle trva nez piivyknou Skolnimu rezimu
nudu
predvadéni se chlapcu pred dévcaty a naopak

boj zaku (zejména chlapct) o moc
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- vzajemné antipatie mezi zaky, popf. uciteli a zaky

- nevabné Skolni prostiedi

- neuspokojivé hygienické podminky véetné nedostatku pfilezitosti k pohybu
o prestavkach

- snahu nékterych zaka na sebe upozornit

- malo ugiteli-muzii na ZS

- fyziologickou neposludnost“ zejména vzdorovitost kolem tretiho roku
a v puberté

- testovani“ ucitele, tj. zakovské pokusy s tim, co jim ucitelé dovoli, kam
az ve svém chovani mohou zajit (u nékterych uciteld ,Luspé&ji“, a tak
dochazi k situaci, ze jim ucitelé ,, dovoluji* zlobit)

- Skolni neuspésnost

- nevyhovujici atmosféru ve Skolach

- chovani nékterych ucitela

3.1. Podstata nékterych pri¢in nekazné na 1. st. ZS [4, 6]

Nevhodné metody vyuky

Zaci se nudi, protoze jsou se zadanou praci pfili§ brzo hotovi, nebo
naopak prace je prili§ dlouha, pfili§ slozita, nebo jednoducha, neni zadana
jasné. Kazdy zak by mél mit stale néjakou smysluplnou praci. Také pomoc
ucitele by méla byt kazdému k dispozici. U¢itel musi volit ¢innosti primérené

k véku, schopnostem a moznostem ditéte.

Ucitel uziva své formalni autority neucinné

Zaci se snazi zjistit, co si mohou ke svému ugiteli dovolit a co jim
projde. Proto ucitel by mél vhodné reagovat, mél by byt pfisny, ale spravedlivy
a nedat najevo nervozitu. Pokud bude uZzivat své formalni autority u¢inné, bude

vystupovat sebejisté, zasadové a tvrdé, zkouSeni, drzosti a provokace zakd se
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objevi minimalné. U¢itel dava zakiim jasné na srozuménou, ze ,UCitel jsem ja
aco feknu, to plati“, ze jedna vzajmu zaki a ze o jeho kone¢nych
rozhodnutich se nediskutuje, ale ze je ochoten s kymkoli cokoli po hodiné

probrat.

Snaha upoutavat pozornost

Nékdy se zaci radi predvadeéji, ,,8askuji®. Ucitel by mél pfijmout, Ze tito
zaci vyzaduji pozornost, ale mél by je vést k tomu, aby ji ziskavali legitimné.
Proto by vyuCujici mél vénovat pozornost predeviim jejich ¢Cinnostem
spojenym s vyukou. Stoji za to diikladné promyslet, kde bude takovy zak sedét.
Nejlepsi je, kdyz nema pobliz zadné obdivovatele a je obklopen spoluzaky,
ktefi si ho nevsimaji. Ucitelé by neméli vahat s presazovanim, i kdyz to muze
vyvolat nesouhlas.(existuji ruzné taktiky, jak tomuto nesouhlasu Sikovné
piedejit a presto dosahnout presazeni, napf. formou pfesazovaci hry pomoci

karticek).

Projevy socidlniho chovani
Zaci ve skole ziji v ur¢itém spolecenstvi, ve kterém vznikaji pratelstvi,
objevuji se konflikty. Projevy téchto socialnich vztaht ¢asto vstupuji do hodiny

(zaci se bavi).

Nizka sebeduvéra zaka vzhledem ke $kolni praci
Nékteri zaci maji nedostatek duvéry ve vlastni schopnosti uspét

ve Skole, napf. Castym selhanim. To vede k neochoté zapojit se do dalsi prace.

Hleda se vinik

Kdo to udélal? Kdo to fekl? Takovym situacim se ucitel muze vyhnout
tim, ze bude ve stiehu. Pokud ale nastanou a nikdo se nepiihlasi, neobvinovat
nikoho, neni-li jistota Potrestat celou tfidu také neni feSenim, protoze zaci to

pak budou mit uciteli dlouho za zlé.
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Pokud se nikdo nepfihlasi, u¢itel by mél situaci vyuzit co nejlépe
ve svuj prospéch. Mél by z pachatele ucinit spise slabocha nez hrdinu, napi.:
,Vidim, Ze vinik nema odvahu, aby se ke svému ¢inu pfiznal.“. Poté je méné
pravdépodobné, ze se podobné véci budou opakovat. Nékdy se vinik pfizna,
pak by mu ucitel mél podékovat za jeho Cestnost a vyporadat se s nim, jak uzna
za vhodné, nejlépe o samoté. Jestli k pfiznani nedojde, je lepsi pokracovat

ve vyuce, na vie zapomenout, ale zvysi bdélost.

3.2.Zavér

Ruzna hlediska, pohledy a pristupy tykajici se pfi¢in nekazné jsem
uvedla pro lepsi orientaci v této dulezité problematice. Nékteri uditelé tento
problém casto zleh¢uji, délaji jednoduché a pfimocaré zavéry, které celou véc
jesté zhorSuji. Pokud chceme nekazen GspéSné feSit, musime zjistit pravou
pfi¢inu a to neni vzdy snadné. Ucitel, ktery o nevhodném chovani uvazuje

hloubéji, dosahne uspéchu pravdépodobnéji.
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4. KAZENSKE PROSTREDKY
4.1. Rozdéleni kazenskych prostiedku podle S. Kuéerové

S. Kucerova tfidi postupy vedouci k cilam vychovy jako metody
mravni vychovy a to podle téchto hledisek (Stielec et al., 1998, str. 78):
a) podle postaveni vychovavajiciho
- metody primého pusobeni — napf. vysvétlovani a presvédCovani, cviceni
a navykani, hodnoceni a pfikazovani
- metody nepiimého pusobeni — pulsobenim prostiednictvim vhodné
navozenych zkuSenosti vychovavanych, napi. Hrou, dramatizaci, praci,
sportem, zakovskou samocinnosti, samospravou, sebevychovou, uménim
b) podle strianek osobnosti, na které jsou metody prevazné zaméreny
- metody kognitivni (rozum), emotivni (cit), aktivni (vule, chovani)
¢) podle hlavniho prostiedku pusobeni
- metody slovni (slovo), nazorné (priklad), €inné (zkuSenost z vlastni aktivity
zaka)
d) podle stupné aktivity vychovavanych
- metody pasivni — vychovavani pfijimaji vychovatelovo plusobeni — napf.
pusobeni instruktivni, nazorné, emotivni
- metody aktivni — vychovavani a vychovatelé jsou v interakci — napf.
rozhovor, cvi¢eni, praktické uplatnéné pravidel
- metody samostatné — vychovavani maji iniciativni podnéty, samostatné
navrhuji i provadéji ¢innost, dovolavaji se zajmu, pozornosti, uznani, pripadné

rady a pomoci
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4.2. Rozdéleni kazenskych prostredku podle S. Bendla [5]

4.2.1. Kazenské prostiedky v nejSirSim slova smyslu
V nejsirs§im slova smyslu je kazeniskym prostfedkem vse, co napomaha

k ukaznéni zaku. Bendl se zaméfil na tyto kazenské prostredky:

a) ZvySovani sebevédomi zaku

Existuji dvé skupiny zaku s nizkym sebevédomim.Ti, ktefi jsou teréem
posméchu a agresivity a ti, ktefi tento sviij nedostatek sebevédomi kompenzuji
neukaznénym vystupovanim a jsou sami agresory. Obéma skupinam lze
pomoci posilenim jejich sebevédomi tim, Ze je pochvalime, projevime uctu,
pozornost, uznani, blizkost a potésime vétou, ze i s jejich chybami je mame

radi.

b) Péstovani duvéry a spoluprice mezi zaky

Snazime se zaky ucit vzajemné duveére, spolupraci, vzajemné pomoci,
lepsi komunikaci. Tim zlepS§ime atmosféru ve tfidé, vztahy mezi détmi a tim
dospéjeme i ke kultivaci jejich chovani, ke slusnosti, ohleduplnosti, mravnosti
— ke kazni.

Vyuzivaji se ruzné aktivity, kdy se aktéfi vzajemné zachranuji,
spoléhaji jeden na druhého, skupinové prace kooperacni cviceni, napf. kresba
jednou tuzkou, kterou drzi dva zaci. Zaroven jde o zabavu, zpestieni hodiny,

zaci se protahnou, odpocinou.

¢) Rozvijeni pozornosti, soustredénosti a sebeovladani zika
Nepozornost, nesoustiedénost zakl ve vyuce se projevuje jako nekazer.
Proto se zamérné snazime o rozvoj pozornosti a koncentrace. Opét lze vyuzit

ruzna cviceni, hry.
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d) Charakteristiky ucitele napomahajici ukaznénosti zaku

Nékteré  vlastnosti, schopnosti ¢ dovednosti ucitele vedou
k ukaznénému chovani zaku, jiné naopak podnécuji nekazen. Zakladem
aspéchu v kazeniské oblasti je predeviim spojeni pfisnosti (dislednosti)
a lasky. K ukaznénosti vedou dale predev§im tyto charakteristiky: ucitelav
zajem o zaka, jeho smysl pro humor, sebevédomé vystupovani, vzajemna

duvéra, apod.

e) Vychovny styl ucitele

Do zpusobu vychovy, tedy pusobeni na zaka lze zahrnout: nazory
na dité, postoj uciteld k zakim, mira a zpusob kladeni pozadavki a jejich
nasledné kontroly, typy a frekvence pouzivani odmén a tresti, upevnéné
postupy, techniky a strategie vychovy.

Rozlisuji se tfi zakladni styly vychovy: autoritativni, socialné integracni
(demokraticky) a liberalni. Ve vétsiné pfipadi dochazi k vzajemnému
prolinani, proto se mizeme dale setkat s dvéma prechodnymi styly vychovy:
autoritativni styl s integracnimi prvky, socialné integraéni styl s liberalnimi
prvky.

Bendl upiednostiiuje autoritativni styl vychovy s integra¢nimi prvky,
kdy se jedna o duslednost ve vyuce, zaci se uCi poznavat nutnost norem
a jejich zachovavani, vie spojeno s duvérou, tctou a respektovanim osobnosti
zaka, piiméfené pozadavky. Ucitel své kritizovani a chvaleni zaméfuje
na zakovo chovani a jednani, nikoliv na Zzaka samotného. Ucitel je
sebevédomy, na neukaznénost reaguje okamzité, ale klidné. Je pfisny, pritom

laskavy, adaptabilni, dobry organizator, pisobi zejména piikladem.

4.2.2. Kazenské prostiedky zalozené na opakovini a pravidelnosti

Dulezité pojmy jsou rezim, cvi¢eni, dynamicky stereotyp.
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Cviceni

K tomu, aby se zaci chovali slusné, nestaci védét, jak ma vypadat
slusné, mravné, zdvofilé, ukaznéné chovani. V3e se musi natrénovat. Oproti
metodé rezimu, ktera zajistuje pravidelnost a fad, zaméfuje se metoda cviceni
na vlastni prubéh ¢innosti, ktera je prostfedkem vychovy moralnich vlastnosti.
Cvi¢eni = nékolikanasobné provadéni pozadovaného chovani. Diky nému
dochazi k upeviiovani a nasledné k automatizaci.

Mravni vlastnosti zaku, vCetné ukaznénosti, se péstuji a upeviuji jak
pii vyuCovani, tak pfi praci na domacich ukolech nebo pfi obecné prospéine

¢innosti (péce o poradek ve tiide, vyzdoba tiidy, ochrana prirody, hra, sport).

Shrnuti

Ve Skole by meél byt zaveden pevny vychovny rezim, tj. formulovana
jasna pravidla chovani, nejlépe s pfispénim zak(. Mé¢li bychom opakované
a dusledné veést zaky kukaznénému chovani, upeviovat kladné navyky
spolecenského chovani a dbat na jejich dodrzovani. Pomoci opakovaného
cvi¢eni, uceni ukaznénému chovani se u zakl v jejich nervovém systému
vytvareji doCasné spoje, podminéné reflexy a jejich soustavy, tj. dynamicky
stereotyp. Kazen tak prechazi do nitra jedince, stava se jeho organickou

soucasti (Bendl, 2004, str. 64).

4.2.3. Tradicni kazenské prostredky

Do této skupiny Bendl fadi pfiklad, slovo, zaméstnani, dozor, trest a odménu.

Priklad

Priklad je tradicné povazovan za jednu z nejucinnéjsich metod vychovy.
Priklad konkrétni formou vyjadfuje ur€ity zpusob zivota, hodnoty, postoje,
7ivotni nazory a piesvéd&eni, mravni zasady a moralni principy. UZelem

piikladu je vyvolat a upevnit zadouci chovani jedince.
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Nejznaméjsi formou prikladu je napodobovani. Dité si vybira
a napodobuje ur€ity vzor, popi. se s nim identifikuje podle zakoni socialniho
uceni. Sila prikladu spoc¢iva vtom, ze tak ¢ini dobrovolné, Casto s obdivem
a nadSenim.

Lindner (1902) rozeznava tyto druhy prikladu: a) vlastni piiklad uéitele,
b) priklad okoli (rodina, spoluzaci), c) priklady historické (déjiny, literatura,
bible) a idealni (pohadky, bajky).

Podminky uCinnosti pfikladu: nositel prikladu je autoritou,
duvéryhodnost  prikladu, blizkost Zivotu, aktualnost a pfitazlivost,
dosazitelnost, nazornost, srozumitelnost, pfimérenost individualité ditéte,

prezentace vice prikladi k jedné véci, vyjadieni podpory, nevnucovat.

Slovo
Patii sem jednak rozkaz a jednak skupina slov, do které se radi
napomenuti, vystraha, vysvétlovani, pfesvédCovani, rada, popf. pouceni

a prosba.

a) Rozkaz

Rozkaz omezuje chténi jedince. Rozkaz je vyzva k tomu, aby zak néco
vykonal nebo néfeho zanechal. RozliSujeme prikaz (pozitivni) a zakaz
(negativni). Vydavani piikazti a zakaza, pravidel chovani, norem se nékdy
v odborné literatuie (Cap, Mares 2001; Kugerova 1998) oznacuje jako metoda
kladeni pozadavku.

Nutna je obezietnost. Lindner (1902) doporucuje neodivodnovat
a radéji poucovat nez zakazovat. Klasickym rozkazem je Skolni fad. Pozor
na rozkaz vydavany z legrace.

Podminky ucinnosti rozkazu: presnost, kratkost, sebevédomost,
proveditelnost, opravnénost, objektivnost, duslednost a neodvolatelnost,

autorita, vlidnost, neponizovat zaka.
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b) Napomenuti

Pokud se zak provinil proti pravidlim chovani, je napomenut
pohledem, gestem, dotykem. Casto je vhodngjsi uzit napomenuti v soukromi
avyhnout se ponizeni zaka. Pfi napominani je nutno dbat nalezitého
stupfiovani, postupovat nalezitou energii a postupné volit ucinngjsi formy
napominani nebo zvolit jiny kazerisky prostfedek. Nékdy je lepsi prejit drobné
prestupky.

Podminky G¢innosti: autorita, kratkost a uspornost, opravnénost, klid,

razance, vhodné naCasovani.

c) Vystraha
Napomenuti je spojeno s upozornénim na sankce v pfipadé opakovani

nevhodného chovani.

d) Vysvétlovani

Klasickym prikladem je projednavani bodu skolniho fadu na zacatku
skolniho roku. Cast&ji se viak jedna o reakci na poruseni norem chovani.
Vysvétlovani je zalozeno na predpokladu, ze zak pochopi ucel a nutnost
pozadavku a uvédomi si nespravnost svého pocinani.

Podminky ucinnosti: jasnost, zietelnost, pravdivost, ujistit se, zda zak
vse pochopil, klidna atmosféra, autorita, vyslechnout zakiv nazor, uvest

priklad.

e) Presvédcovani

V piipadé piesvédCovani se jedna o hodnoceni skute¢nosti, o formovani
kognitivnich, emocnich a motivacnich aspektl, o formovani postoje. Vhodné je
si pripravit taktiku, vyvolat dojem, stupriovat argumenty, zapojit emoce,

piiklady ze zivota a osvédcené je i kladeni otazek, které vybizeji k pfemysleni.

f) Rada
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g) Pouceni a prosba
Pouceni lze dobie vyuzit v souvislosti s pfibéhy z praktického Zzivota.
Poucovani se vSak nesmi zvrhnout v v nekone¢né a plané moralizovani. Prosba

je rozkaz uvadény slivkem ,,prosim®.

Zaméstnani

a) Hra s pravidly

Jednim z nejvétSich vychovatelskych uméni je nalézt priméfené
zaméstnani pro prislusny vek ditéte. Hry by mély byt bezpecné, povzbuzujici
a vzdélavaci. Hry i kazen jsou zalozeny na pravidlech. Spole¢nym faktorem je
i nutnost koncentrace, soustiedéni se na ¢innost. Zaci se prostfednictvim hry
u¢i prekonavat piekazky, ovladat sviij temperament, pfijimat vitézstvi
i porazku, vazit si soupef. Cvi¢i se v poctivosti, jednani fair-play, posiluji

svou vuli, uci se sebekontrole, sebekazni.

b) Vyucovani jako détské zaméstnani

Druhou formou zaméstnani je prace. Prace Casto trva déle nez
pracovnikova chut, vznika Gnava. Z hlediska kazné se posiluje vile, dusevni
pozornost, ¢lovék si zvyka na spoluplisobeni ve spolecnosti. Pro zaky je
zaméstnanim uceni, v¢etné domacich ukoli, které téz prispivaji k vytvareni
vlastnosti, jez se ke kazni vztahuji — plnéni povinnosti, rezim, fad, pravidelnost,
vytrvalost, odpovédnost.

Vyuka musi byt zajimava, pestra, promyslena. Lze toho dosahnout
poutavym vykladem, pfitazlivym vypravénim, humornym zpestienim,
nazornosti, pouzitim vhodné organizac¢ni formy, metody vyuky Vhodna je
skupinova prace, projekt, problémové vyucovani, dramaticka vychova, socialni

hry.
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Dozor

Dozor nahrazuje pojem kontrola. Dozor znamena pozorovani
a sledovani nékoho nebo néceho, co je svéreno do naSi péCe, ochrany
a odpovédnosti. Ugelem dozoru ve $kolach je jednak bdit nad dodrzovanim
Skolniho fadu a chranit zaky pred Skodlivymi vlivy, jednak zabranit
piipadnému ohrozeni zdravi déti. Dozor tlumi nezadouci a povzbuzuje zadouci

chovani.

Trest

Trest lze vymezit jako nepiijemny nasledek zla, resp. neukaznéného ¢i
nezakonného jednani. Trest v podstaté plni tfi Gcely: odplata, odstraseni,
naprava. Uginky trest( lze jen obtizné predvidat. Tresty pouzivat co nejméné,

pouze pokud ostatni kazeniské prostiedky selhaly.

Druhy trestu (Bendl, 2004):
Administrativni opatfeni k posileni kazné - Cerné puntiky, poznamka
do zakovské knizky, napomenuti, dutka, snizena znamka z chovani;
tresty zalozené na nadavkach, zesmésnovani, ironii — nadavky, vysméch,
odproseni ucitele pied celou tfidou;
omezeni volného ¢asu zaku — zruseni prestavky, poskola;
pracovni trest — pisemna prace, domaci ukol navic, opisovani $kolniho fadu,
ulozeni sluzby;
vtipné tresty jako typ pracovniho trestu,
hromadny trest;
odebrani véci;
penézity trest;
vylouceni z kolektivu — posazeni ditéte oddélené od ostatnich, neumoznéni

ucasti na spole¢nych akcich, poslani zaka za dvere;
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piirozeny trest — zak nese dusledky vlastniho nespravného jednani, které z ného
logicky vyplyvaji (lez - nedivéra)

- nahrada Skody, naprava Skody (uklid, oprava), vystaveni
opacné situaci (predbihani ve fronté na ob&éd — na konec fady);
alternativni tresty — zak si muze vybrat mezi klasickym (snizena znamka,
dutka) a alternativnim trestem;
télesny trest — zakazan;

zvrhlé tresty — nasazeni ,,oslovské” masky, ,,oslovska™“ lavice (lavice hanby).

Odména

Ugelem odmén je vyvolat a upevnit projevy ukaznéného chovani
pomoci pozitivni motivace.Odména dava zakiim zazit radost z uspéchu, péstuje
jejich ctizadost, umoznuje ziskat jistotu a sebedivéru, zlepSuje vztah déti

k ucivu, ke 8kole, podporuje zaky v piekonavani prekazek.

4.2.4. Kazenské prostredky vyuzivajici participace zaku na reSeni nekazné

Pro tyto kazenské prostiedky je charakteristické, ze se na prevenci
nekazné a na feSeni probléml aktivné podileji sami Zzaci, napi. zakovska

samosprava.

4.2.5. Vytloukini klinu klinem

Tato metoda ukaznovani zakt v podstaté znamena, ze uditel zareaguje
podobnym, Casto jesté tvrdSim zpusobem na zakovo chovani, napt. snazi se
jednu sprostarnu prebit jinou, jesté vétsi. K tomuto kazenskému prostiedku
inklinuji pfedevsim mladi ucitelé.

Bendl doporucuje se tomuto kazenskému prostiredku vyvarovat, protoze
uc¢itel ma byt prikladem, vzorem chovani. Neni mozné, aby se snizoval

na uroven zaku, ktefi mluvi sprosté.
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4.2.6. Uditelské ,,triky*

Tuto skupinu kazenskych prostiedki lze téz oznacit jako ucitelské
ukaznovaci finty nebo figle. Jedna se o prostfedky, kde ucitelé vyuzivaji své
zku§enosti a vynalézavosti v oblasti kazné.

a) Poklesnuti hlasem, prochazeni tfidou, vyuzivani proxemiky (pfiblizeni,
dotyk rukou), o¢niho kontaktu, kladeni otazek celé tfidé, presazovani zaku,
oslovovani zaku kfestnimi jmény, pouzivani slivek ,prosim“ a  dékuji*
ve vztahu k zakum, projevovani zajmu o nazory, potieby a pocity zaku,

zastaveni nezadouci situace hned v jejim pocatku.

b) Ziskani problémovych zakl na svou stranu, , Skvareni zaka ve vlastni stave”
(otazka smérovana k neukaznénému Zzakovi spojena s prisnym pohledem
a mi¢enim ucitele), boxovaci pytel pro vybiti nadbyteéné energie, zalozeni
Skolniho ¢asopisu, tajemny uciteliv zapis prohfesku na zvlastni papir, vykani
zakum, nemrkani, substituce (nahrazeni nevhodného podnétu vhodnéj§im — pf.
ucitel zaCne zpivat), odstranéni predmétu sporu, soutéz, zavazek, ucitel a zaci
v rolich herct (ucitel je kralem a ostatni plni jeho rozkazy), navrzeni feseni
nekazné samotnym zakem, koedukace (k divce posadim chlapce), kdo zlobi,
ma za ukol udélat né¢im spoluzakim radost, pii nekazni radikalné zménit
napln, popf. i prostiedi vyuky (kruh, beseda na zajimavé téma), neukaznény
zak travi kazdou prestavku s ucitelem, aby nemél moznost k nevhodnému
chovani, vyména roli mezi ucitelem a zakem, bodovy systém, zaci hodnoti

svou ¢innost v hoding, sdéleni zakiim, Ze se neustale opakuji.
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4.3. Prevence a naprava vybranych kiazenskych problému [2]

4.3.1. Neurotické chovani

e Pii praci s zakem, ktery trpi neurotickym chovanim, bychom ho neméli

na jeho chovani upozornovat, to zn. snazit se ho co nejméné napominat

a hlavné za jeho chovani netrestat.

e Méli bychom zajistit vyuku v klidném prostiedi bez jakéhokoliv natlaku,

s minimem zmén, to zn. s pravidelnym stfidanim Cinnosti, ale i s moznosti

spontannich projevu.

e Zaci by méli mit moznost pohybu nejen o prestavkach, ale i pfi vyuce.

e Ohlidat a snazit se zamezit pripadnému odmitani nebo Sikanovani spoluzaky.

e Méli bychom hledat i daldi mozné zatézové faktory, které se mohou

na vzniku neurotickych tendenci podilet:

- vliv ucitele (pfiliSna prisnost, narocnost, nervozni chovani, neklid,
pouzivani natlaku)

- rodinna situace (problémové vztahy, prili§ tvrda ¢ mékka vychova,
zavazné zmény)

- zdravotni a psychicky stav zaka (lékarské resp. psychologické vySetieni)

e Spolupracovat se vSemi zuCastnénymi osobami, vytvafet opatieni vedouci

k omezeni zatézovych faktorl, zajistit pravidelny denni rezim, vyzadovat jen

takovy rozsah prace, ktery odpovida jeho schopnostem a labilité.

4.3.2. Neklidné chovani

e Smifit se stimto chovanim a preorientovat se od reakci na toto ruseni
k hledani dobry.ch stranek osobnosti zaka a k podpore rozvoje jeho schopnosti.
e Snazit se co nejméné napominat. Napominani pusobi jen kratkodobé
a viechny zucastnéné otravuje. Mimo to zak Castym napominanim ziska

nalepku problémového jedince a objevi se problémy se vztahy s ostatnimi,
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atudiz dochazi k oslabeni pocitu sebehodnoty a k naslednému moznému
zvyseni jeho neklidu.

e Nekarat, nestézovat si u rodicl, ale snazit se vyvolat pozitivni zazitky
ve vyuce, tim posilovat sebehodnoceni Zzaka, prispivat kjeho vnitini
vyrovnanosti, a tim i ke klidné€jSimu chovani. Vyplati se povéfovat tyto zaky
vramci jejich moznosti splnitelnymi ukoly a ocefovat jejich ucast na déni
ve tiidé.

e Nenutit zaky k nehybnému sezeni, tichu a klidu. Je vhodné pfi vyuce
zafazovat ruzné pohyboveé aktivity, pracovat ve skupinkach, ve dvojicich. To
vie zaka aktivizuje k praci.

e Zak by mél dostat pozitivni zpétnou vazbu za kazdou situaci, ve které se
chova alespon trochu pfijatelné. Tomu napomaha clenéni pracovniho zatizeni
na mensi a piehlednéjsi celky, pestré formy ¢innosti a moznost pohybu.

e Pokud intenzita neklidu se pohybuje jeSté vramci mezi, postupujeme
ve smyslu hesla ,,vydrzet"”.

e Spolupracovat s zakem pfi zvladani jeho neklidu. Napf. mizeme navrhnout,
aby své navrhy namisto vykfikovani psal na papir.

e Pokud se jedna o prubéznou a intenzivni formu neklidu, mize byt pfi¢inou
slabost nervového systému ¢&i neuroticka porucha a je vhodné pozadat
o psychologické ¢i lékaiské vySetieni. Pfi vyuCovani je nutné dbat pokynl
odborniki.

e Nelze oCekavat prevratné zmény v chovani zaka. Dulezita je predevsim
trpélivost, neroz€ilovat se nad neuspéchy a nenechat se jimi znechutit. Snazit
se dat ditéti Sanci, nepovazovat ho za zl¢, nedavat mu to najevo a neodmitat ho.

e Spolupracovat s pedagogicko — psychologickou poradnou.
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4.3.3. Nepozornost, neporadnost

e Diilezita je trpélivost. Nedavat zakovi najevo, ze je $patny. ,Nepiepadnout*
ho okamzitym vyzadovanim spravné odpovédi, ale vzbudit nejdfive jeho
pozornost (kontakt dot’;/kem), dat mu ¢as a informaci pro orientaci v situaci,
a potom zadat odpoveéd’.

e Spolupracovat s rodi¢i nepofadného zaka. Vytvaret nejen ve Skole, ale i doma
automatizované pracovni navyky, zajistit pevny fad dennich ¢innosti, rozdélit
praci do kratSich usekt, poskytnout Zakovi moZnost mnoha opakovani
a doucovani, Castou praci v malych skupinkach v prostiedi nerozptylujicim
pozornost, hodnoceni zaméfené na individualni moznosti, mnoho pozitivni
zpétné vazby, mimo Skolu pestrou nabidku jinych ¢innosti nez uceni se.

e Netrestat nepozorného zaka posazenim do posledni lavice, ale umistit ho
dopfedu i bez souseda (zak to musi chapat jako podporu pii udrzovani
pozornosti), davat prednost uGstnimu ovéfovani znalosti (zak zapomina
v pisemném projevu hacky, carky, Spatné opisuje predlohu).

e Uciteliv styl vyuky nesmi unavovat, ale udrzovat pozornost zaku (mluvit
barvité, uvadét srozumitelné priklady, zajimat se o zkuSenosti zakl, ptat se,

stiidat ¢innosti, pohyb po tiidé i pfi vyuce, upfednostiiovat hravou formu).

4.3.4. Lenivost

e Netrestat zaka za lenivost, nic mu nevycitat, jen by ho to udrzovalo
v domnéni, ze se jim ostatni budou zabyvat. Pouzivat na néj stejné méfitko
hodnoceni jako na ostatni zaky.

e Snazit se podporovat zakovu sebediivéru a aktivitu nabidkami spoluptisobeni
pii vyuce v téch oblastech, které jsou jeho silnou strankou. Zak pochopi, ze
Skolni prace vzdy nezatézuje a ze muze byt uspokojivé ji vykonat ve spolupraci
s druhymi.

¢ Pokud si zak zacne vic veéfit, tendence vyhnout se praci ¢asem opadnou.
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4.3.5. Agresivita, popf. Sikana

e Cilem je zajistit, aby Skola byla mistem bezpeci, proto se musi proti Sikané
spojit v8ichni — zaci, ucitele, rodi¢e. Boj proti Sikané mohou zaujmout rizné
projekty, kdy se Zzaci zorientuji v tématu ,Sikana“, zaujmou k ni odmitavy
postoj, nauCi se ji rozpoznavat a proti ni vystoupit. UEi se socialnim
dovednostem, predevSim asertivité a kooperativnim postupim pii feSeni
problému.

e Pokud se jedna o neurvalé chovani zaka v hoding, ucitel reaguje misto
vybuchu zlosti, domlouvanim, nebo rezignaci, poznamkou typu ,,Jen se pobav,
az bude$ hotov, pfidej se k nam.”“ Tim pokusy zaka o ruSeni vyuky zistanou
neucinné, protoze ucitel a ostatni zaci se dal vénuji praci.

e Nasilné chovani nepiehlizet, ale okamzité ho prerusit.

e Pokud se zaci perou, zachovat klid, pferusit boj, nesnazit se hned fesit spor,
nehledat vinika, ale urcit termin rozhovoru, kdy budou spole¢né hledat
nenasilné feseni jejich sporu.

e Postihnout Sikanujiciho zaka bezprostfedné po €inu, nikoliv formou pomsty,
ale jako logicky dusledek narusSeni pravidel chovani. Poté se uz k pripadu
nevracet a nepovazovat zaka za Spatneho.

e K ukonceni Sikany nékdy staci Sikanujiciho zaka pozorovat a spole¢né hledat
moznosti jiné formy reseni jeho problému.

e Sikanovanému zakovi dodat odvahu, vyzkouset s nim jiné formy chovani
v situacich Sikany.

e Zabyvat se i rodinnym prostiedim zaka a sam sebou, atmosférou ve tiidé.

e Vyuzit pozitivniho pusobeni kolektivu tfidy zapojenim zaka do spolecnych
akci.

¢ Posilovat pocit sebehodnoty, napf. spoluprace v atmosféfe, ktera pro néj neni

ohrozujici, a kdy situaci maze zvladnout bez agrese.
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4.3.6. Lhani

e U drobnych 1zi misto moralniho kazani zvysit pocit sebehodnoty.

e Neumoznit zakovi, aby mél pocit prevahy nad obelhanym ucitelem, zbyte¢né
se tedy nerozéilovat, nevySetfovat, ale zvolit vhodny komentar, ktery tomuto
pocitu zabrani, napf. ,,Jsem duvéfiva a Casto uveéfim i naprostym nesmyslim.*
e Zamyslet se nad vlastnim chovanim. Muj (ne)spravedlivy zpiisob hodnoceni,
piili§ tvrdé postihy.

e Odmitat lez, nikoliv zaka. Ochota k obnové duvéry.

e Jit prikladem, Ze i vlastni nedostatky lze vydrzet, aniz bychom lhali a mit

odvahu pfiznat chybu.

4.4. ,,Univerzilni“ FeSeni kazeniskych problému podle Pettyho

Vyznamnym pedagogem, ktery se zabyva moderni pedagogikou je
G. Petty. Tento pedagog a autor knih s pedagogickou tématikou se vénuje
otazkam a problémim ve vyuce, kdy své Ctenafe ¢i posluchace obohacuje

nikoli teorii, ale pfedev§im svymi zkuSenostmi a radami pro praxi.

Petty upfednostiiuje metodu partnerského dialogu (popovidani) [4]:

Najit skute¢ny problém

Ucitel musi zakovi naslouchat. Uc¢itel by mél dat zakovi najevo, ze
predpoklada zakovu ochotu a schopnost problém vyfesit sam. U¢itel by nemél
v této fazi vyslovovat uspéchané rady nebo soudy. Muze vsak tlumocit nazor
nékoho jiného, ale nesmi naznacit, ze ho sdili. Mé&l by projevovat své sympatie
neverbalné Ucitel hleda priciny takového chovani, tudiz klicova otazka zni:

,,Co ti pfipada nejtézsi.”
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Dohodnout se na reSeni

Ucitel by mél zakovi sdélit problém a zeptat se ho, jak jej resit, napf.:
,Co stim tedy chce§ délat? Pokud zak s zadnym feSenim nepfijde, ucitel
vymysli néjaké sam, ale zepta se zaka, jestli nevymysli néco lepsiho. Pokud
7zak navrhne feSeni sam, je to pro n€) zavazné€jSi. UCitel pozada zaka, aby

souhlasil s tim, ze reSeni uskutecni.

Stanovit cil

Napt: ,,Takze jsme se dohodli, ze...*”

Provést hodnoceni
Ucitel da zakovi na védomi, ze se bude zajimat, zda se feSeni
uskute¢nilo.Bude po zakovi vyzadovat, aby za nim sam pfiSel a informoval ho

o tom, jak problém vyftesil.

Pokud zak nespolupracuje, je vhodnéjsi zvolit metodu pohovoru
pojatého jako rodi¢ovskou domluvu, popf. vytku:
Tato technika vyviji na zaka mnohem vétsi tlak nez néjaky trest nebo kazani.
Ucitel stanovi jasné cile, fekne zakovi, jaké dusledky mize ocekavat, kdyz je
nesplni.Ucitel mluvi sZzakem v soukromi, poklada mu otazky stroze
a sebevédomé, nedava najevo nervozitu. Ucitel uzije techniku , TOP* — tésna
blizkost (zak se citi neklidny, ale nedotykat se ho), o¢ni kontakt, pokladani
otazek, nebo v piipadé, ze vi, ze zak bude odmlouvat, dohadovat se metodu
preskakujici gramofonové desky. Protoze tim na Zzaka vyviji velky tlak, je
normalni, ze zak ml¢i, pokud se rozplace, mél by ucitel uvolnit napéti. Ucitel
by nemél byt v zadném piipadé sarkasticky, kritiku by mél vztahovat pouze
na zakovy ucebni vysledky, chovani nebo ohrozeni jeho bezpe¢nosti, nikdy ne
na zaka samotneého. Ucitel da zakovi jasné najevo, ze jedna v jeho zajmu.
Pokud ma ucitel jistotu, ze natlak zapusobil, zada po zakovi slib a snazi se

pohovor zakon¢it smiflive.
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Dale Petty doporucuje:
e Nikdy by se ucitel nemél projevovat agresivné a nemél by zakovi dovolit,
aby bez dovoleni odesel nebo se otocil zady.
e Pii opakované nekazni je tfeba reakci stupriovat nebo se zamyslet
nad zménou metody.
e Pokud veskeré pokusy potlacit nekazen selhaly, ucitel by mél prerusit to, co
déla, postat par vtefin v tiché rozhodnosti a pak odejit. Zapsat na papir, k cemu
doslo, s komentarem: ,Jak mysli§. Pokud jsi chtél tohle, mas to mit.“, ale jinak
provinilci nevénovat pfili§ pozornosti. UCitel nefekne, co se s papirem stane.
Mél by piestupek ohlasit.
e Ucitel nesmi nikdy zaka fyzicky trestat. Nemél by ho vykazovat z hodiny,
protoze je za n¢j stale zodpovédny.
e Kdyz je zak piesvédCen, ze ho ucitel nema rad, nesmirné mu stizi praci.
e Pokud uditel zakovi né¢im pohrozi a zakovo chovani se nezlepsi, musi ucitel
svou hrozbu splnit. V opaéném piipadé ztraci v ocich zaka davéryhodnost
a dalsi hrozba nebude brana vazné. Ucitel by se mél umét v kazdé situaci
ovladat, neztracet trpélivost, aby pozdéji svych neuvazenych ¢inu nelitoval.
Casto je lepsi fici zakovi, at' prijde po hoding, nez vyslovit unahlené hrozby
nebo unahlené trestat.
e Kdyz se ucitel chysta zaka pokarat nebo potrestat, mél by si nejdiiv ovéfit,
zda se vSe skute¢né odehralo tak, jak predpokladal.
e Nevhodné chovani je vyvolano okolnostmi a miva pro zaka Zzadouci
dusledky. Proto ucitel by se mél snazit vyhnout s e okolnostem, jez nezadouci
chovani vyvolavaji. Jestli nemize zménit okolnosti, mél by se pokusit zménit
dusledky.
e Kdyz ma ucitel problémy, mél by se drzet svého spojence — odméfovani
dobrého chovani.
e Déti, které nejsou milovany(rodinné, citové problémy), nebudou milé. Ucitel

by se mél snazit s témito zaky jednat alespon s maximalni profesionalitou.
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4.5. Shrnuti

Cilem kazenskych prostiedki je zajistit a udrzet ve tfidé poradek
a kazen. Davame piednost prevenci pred napravou jiz vzniklého kazenského
problému. Toho lze dosahnout spojenim a dodrzovani nékolika zakladnich
faktoru:
- efektivni hodiny zalozené na dobfe koncipovaném ucebnim planu (ukoly

jsou zajimavé, rozmanité a zaméfené na zaky, cile jsou jasné a dosazitelné)

dobré organizacni schopnosti (jasné pokyny, kazdy ma praci)

dobré vztahy uéitel — Zzak (trpélivost, chvaleni jednotlivci, jména

a usmeévy, stejné prilezitosti, zadni zvlastni oblibenci, humor a vtip)

- motivace (uspéch — zvladatelné ukoly; smysl — ucel uciva je jasny, ucivo
ma vztah k vnéjSimu svétu, fantazie — zajem, problémové ulohy, legrace,
rozmanitost; ocenéni — rychla zpétna vazba po dosazeni uspéchu, chvaleni;
cile - naro¢néjsi pro ty schopnéjsi)

- pravidla a prosazovani poradku (jasna a stru¢na pravidla, vychovné
opravnéna, zaci maji pocit, Zze pravidla prospivaji uceni, trest je znamy
predem, byt ve stiehu, rychla reakce, reagovat pozitivné, ,, TOP* technika,
duslednost, prisnost, ale spravedinost)

- moznost spravedlivého soudu a trestu (presumpce neviny, bez mstivosti)

v neodkladném pripadé (Petty, 2002)
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5. AUTORITA UCITELE

5.1. Vymezeni autority uditele

Autorita ucitele je vlivem, ktery ucitel ma diky tomu, ze zaci, rodice
apod. uznavaji (respektuji) jeho prevahu v né€jaké oblasti. Autorita znamena
dobrovolné podrizeni pravomoci ucitele ze strany zaku, rodi¢i a vefejnosti.
V tom se li§i od moci, ktera spociva na pfimém donuceni. Uznani pravomoci
muze byt zalozeno na respektu k osobé konkrétniho ucitele (neformalni
autorita) nebo na respektu kroli, kterou ho spole¢nost povérila (formalni
autorita) (Kalhous, 2002, str.398).

Zacinajici ucitel vychazi z formalni autority. Formalni autorita se opira
o sebevédomé, klidné vystupovani ucitele, kterym dava zakim najevo, ze
o¢ekava uposlechnuti jeho pokynt. V této fazi se zaCinaji vyvijet vztahy mezi
ucitelem a zaky a ucitel muze postupné prechazet od formalni autority
k autorité osobni. OvSem neznamena to, Ze si vystaCime pouze s autoritou
zalozenou na partnerském vztahu, ale volime vhodnou kombinaci obou forem

(Petty, 2002).

5.2. Souvislost kazné s autoritou ucitele

Autorita je z hlediska kazné velmi dulezita. V otazce kazné bézi vzdy
o podfizovani se néjaké autorité. KIi¢ k zavedeni dobré kazné ve tfidé je v tom,
aby Zzaci prijali autoritu ucitele a uznali, ze ucitel je opravnén fidit jejich
chovani a prubéh jejich ueni. Autoritu ucitele u zakt vytvari zejména zpusob,
jakym wucitel vyjadiuje své postaveni (odpovidajici chovani, jednani,
vystupovani, vyjadfovani vzhledem ke svému postaveni), kompetentnost jeho
vyudovani (ucitel dava svym jednanim zakim najevo, ze svému oboru rozumi

a ma o né opravdovy zajem), uroven fizeni Cinnosti ve tfidé (zajisténi
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hladkého priibéhu hodiny), G&innost jeho pfistupt k nezadoucimu chovani zak

(pfedevsim prevence) ( Kyriacou, 1991).

Ucitel se spravnym autoritativnim postojem ziskava vyrazny vliv
na dit¢ nejen co se tyka vztahu ditéte ke Skole, ale i na jeho mravni,
charakterové a volni vlastnosti, tedy charakteristicky uzce se vazici

k problematice kazné (Bendl, 2001, str. 79).

Ve vztahu mezi kazni a autoritou se nabizeji dvé zakladni teze (Bendl,
2001, str.80):
a) Ucitel, ktery ma autoritu, ma i kazen.
b) Ucitel, ktery si dovede udrzet kazen u svych zaku, ma u nich i autoritu.
V podstaté se jedna o to, ze k zavedeni dobré kazné je tfeba, aby zaci prijali
ucitelovo postaveni a uznali, Ze je opravnén fidit jejich chovani a prubéh

jejich vyucovani.
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6. OTEVRENE UCENI [3]

Systém otevieného vyuCovani vychazi ze zkuSenosti reformni
pedagogiky 20. stoleti. Jeho usilim je zménit charakter vyucovani ve smyslu
,otevirani Skoly ditéti, kdy déti dostavaji moznost daleko vice se projevovat
jako jedineéné individuality, podle jejich zajmu a schopnosti. V uzsim slova
smyslu se jedna o organizacni formu vyucovani, pii které zak prebira
ve zvy$ené mife zodpovédnost za planovani vlastniho uceni (volna prace). To
umoziiuje prizpusobit tempo prace individualnim potifebam zaka (Pricha,
2001).

Predstavitelem myS$lenky otevieného uCeni v praxi je B. Badegruber
(narozen r. 1954). Jiz dlouho se zabyva sociologickym studiem zaku
s problémovym chovanim. PfednaSel na pedagogickém institutu v Linci a je

také autorem publikace Alternativni Skolstvi v Rakousku.

6.1. Zici s problémy chovini z pohledu otevieného udeni

Ucitel ma maly vliv na déni mimo Skolu. Pravidlem pro kazdého ucitele
by tedy melo byt: byt zakim napomocen ve Skole. Vytvofit ditéti ve Skole
takové podminky, v nichz by se mohlo v pfipadé problémiu zménit. Mozné
a vhodné je zaradit napf. uvolnovaci cviCeni, prvky sociodramatu, déti se uci
pfi vyuce fesit konflikty, hraji interakéni hry. Ucitel vS§ak nemulze mit staly
piehled o duSevnim a socialnim stavu svych svéfencu. Zde by mohl vyuzit
»samoregulacniho potencialu® zaki. Mnohé konflikty pozitivné vyfesi sami
zaci, pokud jim to dovolime a nefeSime celou zalezitost agresi z nasi strany.
Jednou z vyhod otevieného uceni je mnohem cCastéji vyuzivana samostatna

prace zaku, kdy ucitel ma moZznost pomoci danému zéku fesit jeho problémy.
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6.2. Agresivita a oteviené vyucovini (dale OV)

Agresivitu podporuji pfilis tésné nebo pfili§ volné hranice. Premrsténé
autoritativni chovani ucitele a rovnéz 1 nezGcastnény posto] ucitele
neodpovidaji o¢ekavani a potfebam ditéte, zplsobuji frustraci a podporuji
agresi. Dal§i mozné divody agrese jako dlouhé, tisnivé sezeni, malo pohybu,

Uprava tfidy znamenaji pii otevieném u¢eni mnohem mensi riziko.

Oteviené uceni vychazi vstfic praci s agresivnim zakem, ale jsou meze
a jasné pravidla napf. v hovoru, spole¢né porady a umluvy, jasny pofadek
ve tiidé. Pozitivni vliv ma trpélivé chovani, snahy zaki podporujici
nesoutézivost a ochotu k pomoci. Tito agresivni zaci se nau¢i pracovat
s ostatnimi détmi, i kdyz zpocatku mohou mit potize s pfizpusobenim. Také
v samostatné praci projevi lépe své vlohy, sami si naplanuji svou praci, a tedy
maji mnohem méné moznosti a také i mensi vnitini potfebu vyvolavat
konflikty. I velice neoblibeny zak si mize ziskat Casem image zaka oblibeného.
I pfi otevieném uceni zaci chybuji, ale je mnohem mensi riziko nez v fizené
vyuce, ze dojde k zostuzeni zaka, protoze v oteviené vyuce jsou zaci chranéni

pred porovnavanim.

6.3. Neklidné chovani (hyperaktivita) v OV

Nedostatek pohybu a jednostranné usporadani zidli, velky hluk
(pf. hlasity vyklad) nebo naopak uplné ticho pfi frontalni vyuce déla

neklidnému ditéti a nasledné i uciteli a spoluzakim velké potize.

Pii oteviené vyuce chovani neklidného ditéte (kyvani, houpani) nema
velky vliv na ostatni, nedostava se do role ,3patného ditéte*. Casté projevy
téchto déti (napr. problémy s ovladanim, prehnané reakce na vzruchy z okoli,

nevzhledné pismo, poruchy vnimani, ¢asta unava) lze pfi otevieném uceni
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fesit pomoci ruznych interak¢nich her, samostatnou praci, volnosti pohybu,
vétsi motivaci, odpoCinkem v ustrani, poté déti opé€t pracuji bez problému
svym tempem. A otevieného uceni také umoznuje uciteli vénovat individualné

vice ¢asu témto neklidnym, nepozornym zakum.

6.4. Poruchy navazovani vztahi a OV

Dité v otevieném uceni samo voli mezi praci samostatné, ve dvojici
nebo ve skupiné. Ve skupiné zaujima misto vedlejsi nebo hlavni a je ostatnimi
détmi povzbuzovan k vétSimu zapojeni se nebo k vétsi zdrzenlivosti. Dulezité
jsou diskuzni kruhy (vyjadieni svého nazoru) a interakCni hry (pfi nenuceném
kontaktu dochazi ke sblizeni — napf. ,predavani potlesku®, , hra na buzeni
dotykem®), tfidni korespondence (pro mnohé snazSi sdéleni myslenky
pisemné). Nasledné pred¢itani mize vytvofit prechod k volnému verbalnimu
projevu. Pokud je dité presto radsi bez kontaktu se spoluzaky, ma ucitel

v otevieném uceni moznost se mu bez vnucovani vice vénovat.

6.5. Nechut’ k ué¢eni a OV

Nechut' k u€eni miizou vyvolat rizné pficiny, ¢asto prozitky netspéchu,

namaha, neustalé plnéni poveld, strach z ostudy, odlouceni od rodiny.

Oteviené uceni se snazi projevy téchto pruvodnich jevii minimalizovat.
Individualni pracovni rytmus zabrani pretizeni, dale dobré rozmisténi nabytku,
piehledny pracovni plan. UcCitel dava i pokyny, které musi déti okamzité splnit,
pi. bezpe€nost pii praci. Ale i pfesto v otevieném uceni je mensi pocet
povelu“ nez v fizené vyuce. UCitel spiSe pusobi jako pomocnik a poradce a je
s nim vétsi zabava. Pribyva radosti z prace, lepsi vysledky i u slabych zaku.

Zaci jsou vykonni tehdy, kdyz se nau¢i hodné a dobie pracovat

7




bez porovnavani vykonu. Pfi oteviené vyuce to ani ¢asto neni mozné, protoze

aktivity zakul jsou rozdilné. Ale v podstaté udélovani znamek je na uciteli.

Cilem otevieného uceni je zvétSovat radost z u¢eni. Radost z uceni je
dilezitéjsi nez mnozstvi latky, ucebnice nebo ctizadost ucitele. Oteviené uceni
chce u slabych zakt podporit touhu po védéni. U¢eni nesmi mit nic spoleéného
se strachem, ucit se musi pro zaka znamenat: zaméstnaval jsem se néfim, co
mé obohatilo.U¢itel ma ve svych rukou moznost svym jednanim a svou
organizaci prace dulezitym dilem pfispét k tomu, ze zak po ukonceni vyuky

ve Skole nebude na vzdélani ,kaslat”.

6.6. Zavér

Systém otevieného vyucovani je jedno z mnoha vice ¢i méné ucinnych
zpusobu feSeni kazenskych problémi ve 3$kolach. Je vsak moznym
prostiedkem, jak integrovat déti s problémy v chovani s ostatnimi détmi. Lze
doporucit i vyuziti mnoha prvk( otevieného vyucovani v tradiéni vyuce,
popf. vyuziti prvka z jinych alternativnich systému vyuky.

Oteviené uceni B. Badegrubera mé velmi zaujalo. V mé budouci praxi
bych se inspirovala nékterymi prvky této vyuky. Oteviené uceni na mé pusobi

velmi pozitivné, tvofiveé, nenucené a prirozené.
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I1. Prakticka cast

7. CIL VYZKUMU

Hlavni vyzkumné cile :

- zmapovani nejéastéjsich projevii nekazné na 1. st. ZS z pohledu ugiteld
i zakii (3. a 5. tiidy ZS)

- naznaleni, jak se s témito kazeniskymi problémy ucitelé vypofadavaji a to

z hlediska prevence 1 napravy

Dil¢i cile:
- zjiSténi nejCastéjSich pricin nekazné zaku
- zji§téni nazoru ucitelt na souvislost nekazné s vékem
- navrzeni mozného zlepSeni kazné

- zjisténi pohledu zak(i 3. a 5. tiid 1. st. ZS na nekaze spoluzaku
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8. HYPOTEZY

1.

hypotéza (H1): ,Nejéast&jsim kazefiskym problémem na 1. st. Z$ je

vyruovani (vykfikovani) zakt pfi hoding.*

hypotéza (H2): ,NejcCastéjsi pricinou nekazné v souCasné dobé je

podle ucitelu nedostatecna citova vychova v rodiné .

hypotéza (H3): ,,Nejvyznamnéj$i prevenci kazenskych problému zaka

na 1. st. ZS je vlastni piiklad ucitele.“

hypotéza (H4): ,Nejfrekventovanéjsi zpusob, jakym ucitelé fesi

kazenské problémy zaku, je slovni napomenuti.

hypotéza (H5): ,S rostoucim veékem roste problémové chovani,

nekazen.”

hypotéza (H6): ,,Vétsiné zakl vadi nekazen spoluzaku.
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9. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor tvofili zaci 3. a 5. ro¢niku zakladnich skol, tak ucitelé
prvniho stupné.

Soubor dotazovanych zakd v obou roénicich tvorilo celkem 100 déti
a 30 ucitelt prvniho stupné.

Soubor zaku byl rozdélen na 2 poloviny, 50 zakua tretich tfid a 50 zaku
patych tfid.

Vyzkum probihal ve S§kolach plné organizovanych méstského typu

v Ceskych Budgjovicich od unora 2005 do ledna 2006.
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10. UZITE METODY A REALIZACE VYZKUMU

V prvni etapé oveérovani hypotéz vyzkumu byla pouzita metoda exploracni

( fizeny rozhovor s uéiteli a dotazniky pro zaky 3. a 5. tiid ZS).

Pro zjistovani nazoru uciteld jsem v mé diplomové praci vyuzila metodu
rizeného rozhovoru. Vzhledem k tomu, Ze je tato metoda ¢asové naro¢néjsi,
oslovila jsem soubor tficeti respondentl (ucitelé na 1. st. ZS v Ceskych
Budg¢jovicich).

Cilem rozhovoru bylo zmapovat souCasny stav kazné, resp. nekazné
na 1. st. ZS, nejcast&j§i projevy nekazné, postupy, kterymi se uditelé snaZi
kazenskym problémum predejit a v neposledni fadé reSeni téchto problému.
Zajimala jsem se 1 0 nazor na souvislost nekazné s vékem a o pfipadné navrhy
vedouci ke zlepSeni nekazné.

Vuvodu jsem kazdému respondentovi vysvétlila ucel rozhovoru.
Rozhovory probihaly v klidné a pfijemné atmosfére. Respondenta jsem vzdy
nechala samostatné hovofit obecnéji o problematice, ktera je cilem vyzkumu,
to zn. o nekazni na 1. st. ZS. Nasledné jsem presla k pokladani nize uvedenych
otazek, pokud se jich respondent nechopil sam. Data jsem pisemné

zaznamenavala pfimo béhem rozhovoru (viz priloha).

Dotazniky pro zaky byly ve dvou verzich. Zaci 3. tfid jsou jesté pomeérné
malé déti, tudiz jsem zvolila zabavnou formu dotazniku, ve kterém déti byly
vedeny postavickou skfitka Vsudybylka. Skfitek byl motivacnim prvkem
a uvadél déti do kontextu otazek, umoznil lepsi pochopeni otazek a snazsi
odpovédi, pfitemZ podstata otazek byla nezménéna. Zaci 5. tfid vypliovali
klasickou podobu dotazniku.

Zaci 3. i 5. tiid dotazniky vyplfiovali samostatné (viz pfiloha).
U vyplnovani jsem byla v nékterych tfidach osobné pfitomna, zaci neméli

s vyplnénim dotaznikl potize. Dotazniky i rozhovory byly anonymni.
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Ve druhé etapé byla pouzita metoda obsahové analyzy zakladni
dokumentaéni c¢innosti, kdy vysledky dotazniki a rozhovori byly
matematicky vyhodnoceny, pfi¢emz byly vytvareny pruvodni zpravy a grafy

k potvrzeni nebo popieni hypotéz.

Jako dopliujici  byla pouzita metoda pedagogického pozorovini
(béhem souvislé pedagogické praxe). Cilem pozorovani bylo zjisténi
kazenskych problému v pozorovanych tfidach a soucasné prace ucitele s détmi
s vychovnymi problémy. Pozorovala jsem chovani zaki S. tiidy v ZS Kubatova
v Ceskych Budgjovicich (3 tydny) a chovani zaki na malotfidni skole

v Sindlovych Dvorech ve 3. a 4. tfidé (1 tyden).
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11. VYSLEDKY A INTERPRETACE

11.1. Vyhodnoceni hypotéz

Tato kapitola nas seznami s nazory uciteld na soucasny stav kazné na 1. st.
ZS, priblizi nam nejcast&jsi kazeniské problémy z pohledu uditeld, ale i zakd
3. a 5. tfid. Ukaze nam mozné zpUsoby prevence a feSeni nekazné a pripadna
zlepSeni soucasného stavu. Zaméfi se i na porovnavani jednotlivych odpovédi
mezi zaky obou roéniku, tak i mezi zaky a uciteli. Vysledky vyzkumu budou

uvadény diferencované podle jednotlivych hypotéz.

Drive nez se budu zabyvat konkrétnimi hypotézami, chtéla bych nejdfive
shrnout obecny nazor uciteli na soucasny stav kazné na zakladnich Skolach,
a tedy dulezitost zabyvani se timto tématem dale a podrobnéji. Jak vyplyva
z grafu (viz nize), vétsSina uciteli se shodla na stile se zhorSujici kazni
(86,66%). Podle jejich odpovedi pribyva zejména agresivita jiz v nizkém véku
zaka, dale se stale Castéji objevuji problémy souvisejici s hyperaktivitou.
Zbytek ucitelt jsou toho nazoru, ze kazen je v podstaté vyhovujici, odpovida

soucasnému stavu spole¢nosti, neinosna je pouze u jedinct (13,34%).

Souéasny stav kazné podle uéitelu

13.34% i | ZhOI'éLIjiCi se .

- B vyhowujici,

86,66% o DL A
~jedincu
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V souvislosti s hypotézami mé zajimaly 1 nazory zakd 3. a 5. ro¢nikd
na konkrétni problémy tykajici se nekazné. V tomto pfipadé jsem povazovala
za vhodné zjistit, zda zaci rozumi, co pojem kazefi znamena a zda jsou schopni
pojem kazen vymezit a na jaké urovni (viz graf nize).

Zaci 3. tfid nejcasteji tvrdi, Ze kazefi znamena chovani (42%). Tato
odpovéd’ je dost nejednoznaéna, chovani muze byt jakékoliv a rozhodné
nemusi mit nic spoleéného s kazni. Myslim vsak, ze zaci maji povédomi o jaké
chovani jde, znaji podstatu kazné, jen jde o nepfesné vyjadreni, které souvisi
jesté s nizkym vékem zaka 3. tfid. DalSi téz velmi Casta odpoveéd’ byla slusné
chovani (38%). Této odpoveédi ve 3. tfidé se neda nic vytknout. Dal$i odpovédi
nebyly moc Casté. Napf. poradek a klid (6%), pravidla chovani (2%),
poslouchat a ucit se (2%). Jen nepatrna Cast zakl 3. tfid nevédélo, co kazen
znamena, nebo neodpovédélo (4%).

Zaci 5. tfid vymezili nejCastéji kazen jako slusné chovani (22%) nebo
v dal§im pfipadé poslouchat (22%)Prvni varianta je mnohem pfijatelné;si.
Ve 20% znamena kazen pro zaky 5. tfid nezlobit, ve 14% poradek a klid.
6% vymezuje kazen jako dobré chovani a vzajemny respekt.10% zaka
nevédélo, nebo neodpovédélo, co kazen znamena, coz je pomérné dost.

Za povSsimnuti stoji, ze v obou ro¢nicich si zaci shodné (po 6%) kazen
spojuji s néjakou nepfijemnosti (slovni prestrelky, poroucent, tresty).

- Ve srovnani obou ro¢nikd bych hodnotila odpovédi zakd 3. tfid lepsi,
obsahové hodnotnéjsi (slusné chovani - 3. tf. 38%, 5. tf. jen 22% a také
odpovéd’ nevim ve 3. tf. jen 4%, ale v 5. tf. uz 10%; dale mé zarazilo, ze
pomérné velka cast zaku 5. tfid vymezilo kazen pouze jednim slovem a to ne
moc vystiznym /poslouchat - 22% nebo nezlobit - 20%/: tyto odpovédi bych
spiSe Cekala od mladSich Zzak®), avSak nékdy ne jednoznacné vyjadiené
(myslim tim, ze 42% zaku 3. tfid vymezilo kazen jako chovani), ale vcelku zaci

obou ro¢nikt maji povédomi, co kazer znamena.
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Vymezeni kazné (srovnani zakua 3. a 5. tiid)

; | m pravidia chovani
| | |
' |
45% | M poslouchani
40% '
| O nezlobit ‘
35% | \ ‘
| Wl
30% O pofadek, kiid i
25% ‘ |
20% - ‘ W nevim
15%
@ nepfijlemnost
10% - =
5%
0%

K hypotéze & 1: ,NejéastéjSim kazeiiskym problémem na 1. st. ZS je

vyrusovani (vykFikovani) zaku pri hodiné.*

Hlavnim cilem vyzkumné prace bylo zjistit nejCastéjsi kazeriské
problémy na 1. st. ZS. Zajimaly mé nazory viech skupin tazateldi. V grafech
jsem se pokusila shrnout mnohocetné odpovédi do nékolika hlavnich oblasti
kazefiskych probléml. Napft. agresivita zahrnuje nejCastéji télesnou agresivitu
(rvacky, biti spoluzaki), dale pak agresivitu slovni (pfedeviim wvulgarnost,
nadavky, provokace), jen v malé mife agresivitu proti vécem (ni¢eni §kolniho
majetku, véci spoluzaki). Dalsi oblast vsobé zahrnuje vSechny znamky
neklidu, predev§im vyruSovani vykfikovanim, dale pak nesoustfedénost,

mluveni pfi hoding, béhani z mista, dupani. V pfipadé nepozornosti
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a nepofadnosti se nejCastéji vyskytuje zapominani, nepfipravenost na vyuku

a neuklizeni po sobé.

Nejéastéj$i kazenské problémy na 1. st. ZS podle uéitela
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Ucitelé povazuji za nejCastéj$i projev nekazné agresivitu (28,70%) a to
predevsim télesnou. Jen v jednom piipadé se konkrétné zminili o Sikané.
Druhym nej¢astéj$im problémem bylo lhani a podvadéni (19,13%). Dale pak
neklidné chovani (15,65%). Sem bylo zarazeno také vyruSovani vykfikovanim,
které se v ramci neklidu ukazalo vyznamnou polozkou (44,47%). V celku vsak
Cinilo pouze malé zastoupeni (6,96%). V tomto pripadé se tedy hypotéza
nepotvrdila. Dalsi konkrétni projevy nekazné: neuposlechnuti (8,7%),
nepozornost, nepofadnost (7,83%), nerespektovani autority (7,83%),

bezohlednost, netolerance (6,09%), drzost (5,20%), kradeze (0,87%).
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Kazeiiské problémy na 1. st. ZS podle zaku 3. tfid
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Zaci 3. ro¢nik( odpovidali opét, ze nejcastéji se vyskytuje problém
agresivity (58,54%) a to ve vysokém meéfitku. Slovni agresivita (34,96%)
pievysuje télesnou (23,58%). Dal§im nejCastéjSim problémem je neklidné
chovani (18,70%), kde vyruSovani vykfikovanim se opét vramci neklidu
ukazuje jako vyznamna polozka (17,38%), v celku ma vsak pouze nepatrné
zastoupeni (3,25%). V pripadé zaka 3. tfid byla hypotéza také vyvracena.
Tretim nejcastéj$im problémem bylo kfi¢eni (6,50%). Trochu mé prekvapilo,
ze se v odpovédich zaka 3. tfid neobjevila nepozornost, nepofadnost. Dale jsou
zminény hadky (4,88%), lhani a podvadéni (3,25%), drzost (1,63%) a kradeze
(0,81%).
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Kazenské problémy na 1. st. ZS podle zaku 5. tFid ‘
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Nejcastéji zminovanym problémem u zaka 5. tfid byla opét agresivita
(30%) - télesna (16,67%), slovni (11,67%), proti vécem (1,67%). Druhym
nejvice zminovanym problémem byl opét neklid (13,33%), kde vyruSovani
vykfikovanim v jeho ramci je pomérné vyznamna polozka (12,53%), v celku
vSak ma opét pouze nepatrné zastoupeni (1,67%). Tudiz ani v tomto piipadé se
hypotéza nepotvrdila. Dale se objevily Castéji hadky (10%), kiik a vyhybani se
praci mély shodné 8,33%, Spatné vztahy se spoluzaky (6,68%). Ojedinélé
pfipady: malo respektu k uciteli a nepozornost, neporadnost shodné (3,33%),
zaskolactvi a kradeze po 1,67%. Nevédélo 5% zaku a podle 8,33% zaku se

nevyskytuji zadné problémy.
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Zavér k H1:

Nejcast&jsim kazefiskym problémem na 1. st. ZS jsou rtizné formy
agresivity. Na 2. misté (u uciteld na 3. misté) se umistila kategorie neklidu,
kde bylo vykiikovani zahrnuto a ¢inilo zde pomérné vyznamnou
polozku. Celkové vSak mélo pouze malé zastoupeni.

Celkové lze tedy fici, ze hypotéza H1 se nepotvrdila ani u jedné skupiny

dotazovanych.

K hypotéze ¢. 2: ,NejcastéjSi pri¢inou nekiazné v soucasné dobé je

podle uciteli nedostateéna citova vychova v rodiné.*

Priciny nekazné na 1. st. ZS podle uéitell
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Z grafu vyplyva, ze nejCastéjsi priCinou kazenskych problému
podle ucitel je neduslednost rodicu (40,85%), kdy se jedna o nedostate¢nou

prisnost ve vychové déti v rodiné, nejednotnost a Spatné vychovné vzory.
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Dalsi pri¢inou nekazné déti je nefunk¢ni rodina (21,13%), kdy se
jedna casto o dobfe situovanou rodinu, ktera bohuzel kwili pracovnimu
vytizeni nema na své déti Cas, malo komunikace, interakce, chybi citova
vychova, déti od rodi¢t dostavaji penize na tkor lasky. Jen ve dvou pfipadech
byl zminén néjaky nastaly problém v roding, jako rozvod.

Jako tieti nejCastéjsi pfi¢ina nekazné je zminéna nuda (9,86%), kdy déti
nemaji zajmy, nejsou k nim vedeny, at' z nezajmu, nebo z nedostatku Casu
rodi¢h. Proto si je hledaji samy-filmy, hry na pocitaci (brutalita), Spatna parta.

Tyto tii hlavni pfi¢iny spolu velmi uzce souvisi, vie se tyka vychovy
v rodiné.

Dalsi ¢asto zmifiovanou pfi¢inou je nespoluprace rodic¢i se Skolou
(7,04%).

Dalsi pfi¢iny maji Cetnost méné nez 5%: zvySujici se pocet déti
s ADHD, 3patné vztahy ve tfidé po 4,23%; nevSimava spoleCnost, slaba
autorita uéitele, vysoky pocet zaku ve tiidé a pfilisSna naro¢nost Skoly

po 2,82%. Poruchy chovani se vyskytly v 1,38%.

Zavér k H2:

Podle vypovédi ucitelti je hlavni pfi¢inou nekazné neduslednost rodicu
ve vychové déti (40,85%). Citova stranka, resp. citova vychova (21,13%)
je vSak druhou nejcastéji zminovanou pfi¢inou nekazné. Hypotéza H2 tedy
také nebyla potvrzena.

Za zminku vSak stoji uvest, ze pokud bychom se snazili o obecnéjsi
zavér (typu ,,za nekazni déti stoji pfevazné rodina®), pak z odpovédi vyplyva,
ze tii vySe zminéné pficiny nekazné s nejvyssi Cetnosti (neduslednost rodicu,
nefunkéni rodina s chybéjici citovou vychovou a nuda) se pravé tykaji obecné

vychovy v rodiné.
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K hypotéze ¢islo 3 : ,,Nejvyznamnéjsi prevenci kazeiiskych problémi zaku

na 1. st. ZS je vlastni pFiklad uditele.*

‘ Prevence nekazné na 1. st. ZS podle uéitelt
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Z grafu je vidét, ze mezi nejCasté)§i navrhy ucitell, jak nejlépe
piedchazet nekazni patii vlastni pfiklad ucitele (20%): konkrétné zde nejcastéji
byla zminéna duslednost, dale pratelskost, rovnost jednani, peclivé seznameni
s pravidly, méné pak trpélivost, projev zajmu. Hypotéza byla tedy potvrzena.
Dalsi Casté odpovédi, jak predchazet nekazni (shodné po 8,57%): zabavné
Cinnosti (nejvice hry, dale soutéze, prvky dramatické vychovy), stiidani
¢innosti, organiza¢nich forem, domluva, spoluprace s rodi¢i. Hned v zavésu
byly zminény tyto formy prevence (shodné po 7,62%): motivace, rozhovor se
zaky, komunikaéni kruh (diskuse, vychovné ladéné chvilky). Dalsi: tresty
(4,76%), pochvaly (3,81%).

Do polozky ostatni (14,29%) jsem zafadila ojedinélé odpovédi,

napi.pracovni  vytizeni, stmeleni kolektivu pofadanim  spolecnych
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mimoskolnich aktivit (vylety), pouceni, vysvétleni, staly dozor, dbat
na individualni zvlastnosti zaka, zaméstnani ,zivych® zaki o prestavkach
ve prospéch kolektivu. Pozn.: domnivam se, ze polozky domluva (8,57%),
tresty (4,76%) a rozhovor se zakem (7,62%) nejsou preventivni, ale nasledné,

a podle odborné literatury to neni mozné.

Zavér k H3:

Hypotéza H3 byla potvrzena. Ukazuje se, ze v pfipadé prevence ucitelé
vyuzivaji pfedev§im vlastni pfiklad. Dale z vyzkumu vyplyva, ze
mezi nejcastéjsi formy prevence nekazné patfi zabavné Cinnosti, stiidani

¢innosti a spoluprace s rodici.
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K hypotéze Cislo 4: ,Nejfrekventovanéjii zpusob, jakym uditelé Fesi

kazenské problémy ziaku, je slovni napomenuti.®

V pripadé feseni nekazné mé zajimaly odpovédi viech dotazovanych.

Reseni ne kéz;né po;'ile uéitélﬁ
25,00% - —

20,00% = - N
15,00% g s . . £

10,00% - = — ——=

5,00% = — —

Ucitelé odpovidali, ze nejCastéji fesi nekazen domluvou-napomenutim

(22,22%). Hypotéza v piipadé ucitela je tedy potvrzena.

Dale si se zakem, popi. zaky popovidaji o vzniklém problému v klidu

bez divaku (18,06%) nebo informuji rodice (téz 18,06%) - ve vétsiné piipadech

slovné, napi. telefon, osobni schlizka, jen minimalné pisemné. DalSim Castym

fesenim byvaji tresty (15,28%)- predevsim zvlastni ukoly, vice prace, uklid

tiidy. Dalsi formy feSeni nejsou moc cCasté: vysvétleni (5,56%), feSeni

problému se tfidou (4,17%); vlastni pfiklad, presazeni, vychovny poradce

a Skolni psycholog maji shodné po 2,78%.
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Mezi slozku ostatni (5,53%) jsem zahrnula ojedinélé odpovédi ucitelt:
Setieni s feditelem, kruh, poskytnout citové zazemi, zakaz Cinnosti.
Pozn.: nékteré polozky spadaji spiSe do prevence nekazné (napf. zminéné
citové zazemi, kruh, vlastni piiklad). Podle odborné literatury neni mozné to

takto vnimat.

Reseni nekazné podile zaka 3. trid ‘

Zaci 3. roénikG odpovidali, ze ugitelé nejcastéji fesi nekazefi zadanim
zvlastnich tkoll, v mensi mife opisovanim néjaké latky (30,64%). Dale ucitelé
casto davaji poznamky (18,5%) - pisemné napomenuti, tfidni a feditelske
datky. Dalsi v pofadi jsou tresty typu ,,sportovni vykon“ (8,67%) - pfedeviim
diepy, kliky nebo trestné body (v tomto pfipadé Zluté karty - 8,67%). Stejné
domluva-napomenuti. DalSim pomérné Castym feSenim je zakaz cCinnosti
(8,09%) - napi. zakaz hrani o prestavce, zakaz hodiny TV. Stat v kouté nebo
za dvefmi (4,62%), vySetfovani a télesny trest (tahani za ucho, pohlavek) maji

stejné po 3,47%, rozhovor se zakem o nastalém problému (1,73%).
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Mezi ostatni odpovédi (3,47%) zaki 3. tfid patii napi. promluva
s rodi¢i, s feditelem, dopis rodicim, dvojka z chovani. Co se tyce slovniho
napomenuti: zaci zminili tuto variantu v 8,67%, kdy ucitel zakiim vynada, zlobi

se, domluvi. Pfesto u zaku 3. tfid je tato hypotéza vyvracena.

‘ Reseni nekazné podle zaku 5. tfid |
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Zaci 5. roénika odpovidali, ze nejvice dostavaji od uciteli poznamky
(30,77%), dale zluté karty (26,92%) a Casto i vice prace, opisovani (8,97%)
nebo si ulitel se zakem popovida v klidném prostredi (téz 8,97%). Dalsi
odpovédi: ucitel kiici (3,85%), ucitel si promluvi s rodi¢i nebo zaka posle
ke Skolnimu psychologovi (stejné 2,56%), zak nevi (5,13%).

Mezi ostatni odpovédi s malou Cetnosti patii nonverbalni komunikace
(dotek knihou, rukou, ukazovatkem), promluva s feditelem, ucitel problémy
neiesi. Slovni napomenuti-domluva se objevilo jen v 6,41%. 1 v tomto piipadé

je hypotéza vyvracena.
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Zavér k H4:

V pripadé zaki hypotéza H4 nebyla potvrzena. Zaci povazuji
za nejcastéj§i feseni ucitela predev§im rizné formy trestd, napf. zvlastni ikoly,
trestné body, dale pak poznamky.

Co se tyCe uciteli, hypotéza H4 byla potvrzena. Nejcastéji se
vyskytovala mezi odpovéd'mi ucitelii polozka domluva-napomenuti (22,22%).

V piipadé vyhodnoceni H4 dochazi k nesouladu ve vypovédich ucitelu
a zakia. Ty zde nekoreluji a proto neni mozné povazovat H4 celkové

za potvrzenou.

K hypotéze ¢islo 5: ,,S rostoucim vékem roste problémové chovani,

nekazen.*

Nekazen roste s vékem (podle ucitell)

47,73% ’. anow

52,27% ‘mne |

Z grafu muzeme vidét, ze odpovédi uitelu tykajici se otazky, zda

nekazen roste s vékem, se pohybuji tésné kolem primérné hodnoty.
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Mirné prevazuje odpovéd ne, nekazen svékem nesouvisi. Ucitelé
zminuji, ze spiSe nez na veéku zaka zalezi na vychové vroding, v jakém
prostiedi zak zije-problémy v rodiné, napf. rozvod, nebo vliv party (11,36%).
Dale tvrdi, ze starsi zaci jsou jiz klidnéjsi, zodpovédné;si. Mladsi zaci naopak
neudrzi pozornost (13,64%). Ucitellv Casty nazor je, ze zalezi na jedincich,
nikoliv na véku (13,64%). Dulezita je také kvalita spoluprace Skoly s rodici
(6,82%). Nekazen zavisi i na osobnosti ulitele, na rozmisténi tiid ve Skole
(mnoho tid, velka Skola, stiidani uciteli znamenaji vice rusno, vétsi volnost).

Dalsi odpovédi bylo ano, kazen souvisi svékem, kdy se ucitelé
jednoznacné (47,73%) shodli na tom, ze starSi zaci se dostavaji do puberty, se
kterou uzce souvisi piedvadéni se, roste nékdy az nezdravé sebevédomi. Starsi
zaci jsou téz agresivnéjsi. Zkousi, co ucitel vydrzi. Hife se motivuji nez mladsi

Zaci.

V souvislosti s touto hypotézou mé zajimaly také odpovédi zaku obou
ro¢niki, kdy jsem se ptala, zda si mysli, Ze jsou jejich spoluzaci ukaznéni.

‘ Jsme ukaznéni (srovnani Zakd 3. a 5. tid)

‘ 45%
40% | mano
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‘ 5% | nevim
0%
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Z grafu muzeme vycist, ze zaci 3. tfid nejCasté&i odpoveédéli, ze
malokdy (42%). Z odpovédi zakl by tedy vyplyvalo, ze zaci 3. tfid jsou spise
neukaznéni. Odpovéd nékdy se vyskytla v 18%.

Zaci 5. tfid odpovédéli nejcastéji, ze jsou ukaznéni jen nékdy (36%).
Oviem casté odpovédi byly i jsme ukaznéni jen malokdy(22%) a naopak
vétSinou jsme ukaznéni (22%). V tomto piipadé tedy nejde o jasny zavér, ale

opravdu odpoveéd’ zni: ,nékdy jsme ukaznéni, nékdy ne*.

Zavér k HS:

Z témér vyrovnanych odpovédi ucitel lze usoudit, ze hypotéza H5 se
z matematického hlediska nepotvrdila. Vice nez polovina uéitela tvrdi, ze
nekazen neroste s vékem.

Kdybych se chtéla pokusit vyvodit zavér vyplyvajici z odpovédi obou
ro¢niki, fekla bych, ze spiSe neukaznéni jsou zaci 3. ro¢niki nez 5. ro¢nik.
V tomto piipadé by tedy hypotéza HS, Ze nekazen roste sveékem, byla

vyvracena.

K hypotéze ¢islo 6: ,,VétSiné zaka vadi nekazen spoluziku.*

Zakim vadinekdzen ostatnich (srovnani3.a 5. tfid)
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V této hypotéze mé zajimaly nazory zaki, zda jim vadi nekazen
spoluzaku, nebo nevadi, zda jsou vSimavi a jsou si védomi, ze nekazen
ostatnich ovliviiuje i je samotné, zda nekazen radéji prehlizeji, nebo jiz
rezignovali.

V obou ro¢nicich jsem v grafu sloucila kladné (ano, vétSinou) a zaporné
odpovédi (ne, malokdy). Dale se vyskytuje odpovéd nékdy a nevim.

Zaci 3. tiid odpovédéli nejéasté&ji, ze jim vadi nekazen spoluzakd (40%).
Odpovéd ,nékdy vadi, nékdy ne” zaznéla ve 30%. V tomto pfipadé byla
hypotéza potvrzena.

Zaci 5. tiid odpoveédéli nejvice, ze nekazen ostatnich jim nékdy vadi,
nékdy nevadi (36%). Dale, ze nevadi (32%), ale zaroven, ze vadi (24%).
V tomto pripadé bych fekla, ze odpovéd je spiSe nejednoznacna, sméfujici

k varianté, Ze nevadi.

Zavér k H6:

Tyto odpovédi uzce souvisi sotazkou, zda jsou jejich spoluzaci
ukaznéni nebo ne (viz vyhodnoceno vyse: Zzaci 3. tfid jsou spiSe neukaznéni,
z toho vyplyva, ze se u nich nekazen vice fesi, ze vSe ovliviuje, tudiz zaci
odpovidaji, ze jim vadi; naopak zaci 5. tfid jsou neukaznéni jen nékdy, tudiz
jim vadi jen kdyz se objevi, pokud nejsou kazefniské problémy, logicky jim
nemohou vadit). Z toho vyplyva zavér, ze zakim nekazeni vadi. Hypotéza H6

tedy v podstaté byla potvrzena.
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11.2. Co z vyzkumu dale vyplynulo

V souvislosti s problematikou kazné mé dale zajimalo, jak by vSichni

dotazovani zlepsili souCasny stav kazné.

Navrhy uéitela na zlepseni (ne)kazné
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Podle utiteld je nejdulezitéjsi lepsi spoluprace, podpora Skoly ze strany
rodi¢i (29,41%). Dale je dulezita fungujici rodina, ktera se ditéti vénuje,

komunikuje s nim, dava mu pocit lasky, jistoty a bezpeci, spravny vychovny
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priklad (20,59%). Ve stejné mife se ucitelé shoduji, ze dilezita je dislednost
ve vychové, konkrétné pfi dodrzovani stanovenych pravidel chovani.
Vyznamna je i odpovéd, ze ke zlepSeni kazné by mohly pfispét vétsi
pravomoce ucitele, pfisnéjsi skolni fad, vétsi podpora statu (napf. tvrdsi postihy
pro rodi¢e ve véci vychovy déti)(7,35%). Za povSimnuti stoji i odpoved, ze
zlepsit nekazefi nemuze nic, protoze souvisi s vyvojem spole¢nosti. Méni se
spoleCenské hodnoty, vyznacujici se pfiliSnou ,demokrati¢nosti”, kdy
spole¢nost obecné zna sva prava, nikoliv povinnosti, a uci to i své déti (5,88%).
Dalsi odpovédi: lepsi spoluprace s ufadem socialnich véci (4,40%), kurzy
pro rodi¢e o vychoveé jejich déti (2,94%).

Dale ojedinélé ostatni odpovédi byly: vétsi zajem ucitele o zaky,
snizeni po¢tu zaku ve tfidé (do 25), jiz na PF klast duraz na kvalitu a rozvoj

psychickych vlastnosti u budoucich ucitel, vétsi spoluprace s psychologem,

herny.
| Navrhy na zlep$eni (ne)kdazné podle zaku 3. tfid ‘
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Zaci 3. tiid nejcast&ji odpovidali, ze by pomohlo sluin&jsi chovani

obecné, napf. nevykfikovat, nemluvit pfi hodiné, poslouchat, nebéhat

82




na chodbé, apod. (34,48%). Dale by pomohlo pfesednuti (17,24%), dale vice
trest, predevsim zvlastnich ukoli (10,34%). 6,90% zakt pozadovalo vétsi
pracovni zatizeni. Dale: zaci si pfeji vice pohybu, vétsi pfisnost ucitele (Cetnost
shodné po 5,75%).

Ojedinéle se vyskytly tyto navrhy na zlepSeni nekazné: delsi prestavky,

vice si povidat, vyfadit neukaznéné zaky.

‘ Navrhy na zlep3eni (ne)kazné podle zakua 5. trid
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Stejné jako zaci 3. ro¢niku povazuji i zaci 5. ro¢nika za prvoradé zlepsit
chovani (40,63%), konkrétné pifedevsim neublizovat ostatnim. Dale 12,5% si
mysli, Ze uz nepomuze nic. 9,38% zaku tvrdi, ze ke zlepSeni kazné by mohly

prispét lepsi pristup, vedeni, pochopeni ucitele. Dalsi odpovédi: vétsi prisnost
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ucitele (7,81%), vyména ucitele (4,69%) nebo konkrétnich zaku (3,13%); vice
pracovniho zatizeni a lepsi vzajemné vztahy po 4,69%.
Ojedinéle se vyskytujici navrhy: lepsi vychova vroding, spoluprace

s ucitelem, zaci nemaji napad.

Zavér:
Z téchto odpoveédi vyplyva, ze ucitelé sazi nejvice na zlepSeni situace
v rodiné (navazuje na vysledky z H2). Zaci obou roénik védi, ze by méli

piedevs§im zlepsit své chovani.
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12. ZAVER

Nekazen se stava problémem, ktery postihuje stale vice Skol. Je to
velmi aktualni téma, kterym by se méli zabyvat nejen rodice, ale i $kola.
Rodina se stava pro dité prostiedim, ve kterém se vytvareji prvni socialni
kontakty a mravni navyky. Rodina vymezuje ditéti pevné hranice, které nesmi
byt ze strany ditéte prekroCeny. Dité tim nabyva dojmu, jaké jednani je
spravné, co si muze dovolit a co ne. Take skola se podili na kultivaci celé
osobnosti ditéte. Neméla by se proto stat pouze vzdé€lavaci instituci, ale
vychovné — vzdélavaci, kdy obé slozky nesmi byt opomijeny. Je nutné, aby si
pedagogové pripustili, Zze nekazen na Skolach se muze stat zavaznym
problémem v pfipadé, Ze bude podcenéna. V nékterych pripadech Skola
na vyskyt nekazné nereaguje odpovidajicim zplGsobem. Problém je Casto
piehlizen, aby nevznikl nepfiznivy dojem v hodnoceni ucitele ¢ urovné celé
Skoly. Ukazuje se, ze soucasna Skola neni vzdy dostate¢né odborné pfipravena
problém nekazné fesit. Je tieba zajistit dostateCnou informovanost pedagogi
o této problematice, naucit je projevy nekazné v praxi rozpoznavat a adekvatné
je tesit. V této souvislosti je mozné odkazat na velké mnozstvi odborné
literatury, ktera k tomuto tématu existuje a zniz byly Cerpany informace

i pro ucely této diplomové prace (viz. seznam pouzité literatury).

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou nekazné u Zzakl
prvniho stupné zakladni Skoly a pfinesla nékteré zajimavé poznatky. Vysledky
praktické Casti ukazuji, jaké kazenské problémy se na 1. st. ZS nejtastéji
vyskytuji, jak jim ucitelé predchazeji, jak je feSi. Dale naznacila, co by

pomohlo kazen zlepsit, jaké nazory na kazen maji zaci i ucitelé.
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Celkem bylo vyhodnoceno Sest hypotéz. Prinesly nasledujici vysledky:
H1

Hypotéza H1 se nepotvrdila. NejCastéjSim kazeriskym problémem
na 1. st. ZS jsou rtizné formy agresivity. Presto viak na 2. misté (u uditel
na 3. misté) se umistila kategorie neklidu, kdy vykfikovani v ramci neklidu je

pomeérné velika polozka, v celku pouze malé zastoupeni.

H2

Hypotéza H2 se sice také nepotvrdila, podle vypovédi ucitela je hlavni
pri¢inou nekazné neduslednost rodict ve vychové déti (40,85%), ale citova
stranka, resp. citova vychova (21,13%) je druhou nejcastéji zminovanou

pfi¢inou nekazné.

H3
Hypotéza H3 se potvrdila. V pripadé prevence ucitelé vyuzivaji

predevsim vlastni priklad.

H4

V piipadé H4 dochazi k nesouladu ve vypovédich uditelt a zaki. Ty
zde nekoreluji, a proto neni mozné povazovat H4 celkové za potvrzenou.

V piipadé zaki hypotéza H4 se nepotvrdila. Zaci povazuji za nejéastéjsi
feSeni ucitelt predevsim rizné formy tresti, napf. zvlastni tkoly, trestné body,
dale pak poznamky.

Co se tyCe ucitelu, hypotéza se potvrdila. NejCastéji se vyskytovala

mezi odpovéd'mi ucitelt polozka domluva-napomenuti (22,22%).

H5
Z témér vyrovnanych odpoveédi ucitelt Ize usoudit, ze hypotéza HS5 se
z matematického hlediska nepotvrdila. Vice nez polovina uciteld tvrdi, Ze

nekazen neroste s vékem.
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U zaku hypotéza, ze nekazen roste s vékem, se nepotvrdila. Z odpovédi

obou ro¢nikt plyne, Ze spiSe neukaznéni jsou zaci 3. ro¢nikd nez 5. ro¢niku.

H6
Hypotéza H6 byla potvrzena. Z odpovédi zaku 3. a 5. tfid vyplyva, ze si

nekazné v§imaji a opravdu jim vadi.

Dile bylo zji§téno:

Vétsina ucitelt se shoduje na stale se zhorsujici kazni.

Z odpovédi tykajicich se zlepSeni kazné vyplyva, ze ucitelé sazi nejvice
na zlepseni situace v rodiné, zaci obou ro¢nikii védi, ze by méli predevsim

zlep3it své chovani.

Vyzkumna cast mé diplomoveé prace prokazala, ze kazen se stale
zhorSuje, pfibyva predevsim obavana agresivita a to jak slovni (vulgarnost,
provokace, urazky, nadavky), tak télesna (pfedev§im ublizovani ostatnim,
rvacky). Pri¢iny tohoto jevu je tfeba hledat v souCasném stavu spole¢nosti, kdy
se méni hodnoty, diraz je kladen na tzv. ,demokrati¢nost”, kdy vSichni znaji
sva prava, ale ne povinnosti, a duch demokracie v pravém slova smyslu se
vytraci. Odtud prameni vychova v roding-bij se za sva prava bez ohledu na
ostatni. Déti v této dobé jen =zfidka védi, co znamena tolerantnost,
ohleduplnost. V3e je dano i1 hekti¢nosti doby, rodi¢e piedeviim vydélavaji
penize, aby se vSichni méli dobre, ale jiz zapominaji, ze jejich déti potiebuji
piedevsim v mlad$im Skolnim véku dostatek lasky, porozuméni, pocit bezpeci
a jistoty. Bohuzel v mnoha pripadech tyto zakladni potfeby pro optimalni vyvoj
osobnosti zaka po vSech strankach jsou zalepeny naplasti v podobé
neomezeného mnozstvi penéz, za které si dit€é muze koupit, co chce. Zde
veskera komunikace a zajem o dité konéi. Z nedostatku Casu rodi¢u si déti

hledaji zabavu samy. Vaznou, negativni roli zde hraji predevS§im média
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a pocitace, kdy nevhodné filmy a hry ovliviiuji dité, jeho chovani, jednani,
mysleni. Déti mladsiho Skolniho véku cCasto jesté zaménuji skute¢nost

s fantazii, a tak se nezridka setkavame s tim, ze to, co je ve filmu, je normalni.

Do budoucna tedy doufejme, ze situace soucasného stavu kazné se
(nejen na 1. stupni ZS, ale obecné) zlepsi, ze k sobé i k ugitelam budou Zaci
vice ohleduplnéjsi, budou se snazit spolu vice komunikovat, respektovat se, zit
a jednat pozitivnéji a predevsim projevovat si navzajem vice lasky, porozuméni
a ucty. Domnivam se, ze zmapovanim soucasn¢ho stavu kazné na 1. stupni
zakladnich 8kol jsem alespon cCastecné prispéla k utvoreni jasnéjsiho

a ucelengjsiho pohledu zajemcu na tuto problematiku.
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14. PRILOHY

14.1. Priloha 1

Rozhovor s utiteli na 1. st.ZS

Zachytné otazky:
1. Jak dlouho vyutujete na 1. st ZS?

2. Mohl(a) byste se pokusit kratce zhodnotit soucasny stav kazné, resp.
nekazné na 1. st. ZS ( napi. vyhovujici, neunosna, stale se

zhor3ujici,...)?

3. Zamyslete se, s jakymi kazenskymi problémy se ve své praxi setkavate

nejcastéji.

4. Jakymi postupy u zaku nejCastéji piedchazite kazeriskym problémum?




5. Jaky je Vas nejpouzivangjsi zpiisob feSeni jiz nastalého problému?

6. Myslite, ze nekazen roste s vékem déti? Zkuste porovnat dle Vasich

zkuSenosti kazen ve 2. a 3. tiidé s 4. a 5. ro€nikem.

7. Jaké jsou podle Vas nejCastéjsi priCiny kazefiskych problému zaku

na 1. st Z§?




8. Co by podle Vas vyrazné pomohlo ke zlepSeni kazné na Z8?

Vypracovala: Lucie Fremrové, 1. st. ZS, 2006




14.2. Priloha 2

)
:5:'-:'? .:l
Ahoj zaci 3. tridy!Rad bych se vam vsem predstavil.
Jsem neviditelny skfitek VSudybylek a mozna vam do$lo podle
mého jména, Ze uz jsem byl skoro vSude. Nevim, jak je to mozné,

ale ve vasi tfidé€ jsem jesté nebyl a tak to musim hned napravit. Moc

se mi u vas libi a zajima mé mnoho véci.

Nejdiiv zakrouzkuj, jestli jsi KLUK nebo HOLKA.

V nasi malé Skole pro skiitky se dé&ji zvlastni véci. Skfitci by se
ob¢as méli zamyslet nad svym chovanim.A jak je to u vas ve tiidé?
Je vaSe tiida ukaznéna?

O ano

O vétsSinou
O nékdy
0 malokdy
O ne

O nevim




Obcas se ale stane, ze uz se vibec nechovame, tak jak bychom
méli, a nas skfitek ucitel nas ob¢as necha zmizet nebo nas zacaruje

do ptacka. Jak vas lidsky ucitel nejcasté)i resi problémy se zaky?

I ja sam VSudybylek jsem nékdy na své skiitky spoluzaky naStvany,
jak se Spatné chovaji.Jsi spokojen schovanim, skazni svych
spoluzaku ve tride?

O ano

O vétsinou
O nékdy
O malokdy
O ne

O nevim

Nékdy se mi stane, Ze s1 ze mé skiitc1 spoluzaci délaji legraci a
tiecba mi na hlavé vyroste hnizdo. Jaky(é) problém(y) délaji tvi
spoluzaci ve tfidé? Napi§, co Ti prost¢ nejvice

T b e o S0 e




Poradi§ mi? Co by pomohlo ke zlepSeni kazné ve vasi tiidé?...........

Dékuji ti, ze jsem se mohl diky tvym odpovédim lépe seznamit
s vasi tiidou. PAPA.

Twiy skiitek Vsudybylek

Vypracovala:Lucie Fremrova, 1. st. Z8, 2006




14.3. Priloha 3

Dotaznik pro zaky 5. tFid ZS

JU v Ceskych Budgjovicich

Pedagogicka fakulta

Ahoj mily Ziku 5. tridy!!! Timto se stavas soucasti

vyzkumu, ktery se tyka kazné na ZS. Otazky v tomto dotazniku se

tykaji pouze tvé tiidy, nikoliv celé Skoly Tento dotaznik je anonymni, nemusis

se tedy podepisovat, a jeho vyplnéni nebude proti tobé zneuzito. Snaz se
dotaznik vyplnit pravdivé a bez pomoci svého ucitele. Je pro mé velmi

dulezité, aby sis dal zalezet. Spravnou odpovéd zasSkrtni. VyteCkované misto

vypln slovné.

Otazka na zahrati. Jsi:

O kluk
O holka

Co si piedstavi§ pod slovem KAZEN ve tHd&?....................coccooooiiioioie

Je vase tfida ukaznéna?

ano
vétSinou
nékdy
malokdy

OoOoon0O




O ne
O nevim

Jak vas ucitel nejcastéji fesi problémy se zaky? Vypi§:.............................

Jsi spokojen s chovanim, s kazni svych spoluzaki ve tride?
O ano
O veétsinou
O nékdy
O malokdy
O ne

O nevim

Co by pomohlo ke zlepSeni kazné ve vasi tiid€?........................................

Dékuji ti za spolupraci.

Vypracovala: Lucie Fremrova, 1. st. Z8, 2006




14.4. Priloha 4

Rozhovor s uéiteli na 1. st.ZS

ichving otazky

Juk dlouho vvuéujete na 1. st Z8?
A4 {4/

Mohl(a) byste se pokusit kratce zhodnotit soudasny stav kazné, resp

nckdzné na |1 . ZS ( napf. wvyhovujici, ne(inosnd. stile se

Zamyslete se, sjak you kKdzenskymi problémy se ve své praxi setkavite

A
AN VY




5. Jaky je Vas nejpouzivanéjdi zptsob feseni jiz nastalé¢ho problému?

J(r{‘( ”,f | (’/< .‘_\_('_,1._‘.1»—}\ ] ;7 MLy Aan
‘ i

6. Myslite, Z¢ nckazen roste s vékem déti? Zkuste porovnat dle Vasich

zkusenosti kazen ve 2. a 3. tridé s 4. a 5. roénikem.

g ’/’LJ:/U' )44/\..,

Amv

jsou podle Vis nejCasté)si piiciny kdzenskych problémi Zaka

na . st 287 , : ’
oo & ’
oy W

b ‘4{:‘"{',‘4 ! ‘ /
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8. Co by podle Vés vyrazné pomohlo ke zlepseni kazné na 78?

,furh?‘?o:l /M};\N "/}ﬁl*’”’;-\,/ WW)\J

Vypracovala: Lucie Fremrové, 1. st. Z8, 2006



14.5. Priloha 5

Ahoj zaci 3. tFidy!Rad bych se vam viem piedstavil,
Jsem neviditelny skritek VSudybylek a mozna vam doslo podle
meého jmeéna, ze uz jsem byl skoro vSude. Nevim, jak je to mozné.
ale ve vasi tfidé jsem jesté nebyl a tak to musim hned napravit. Moc
se mi u vas libi a zajima mé mnoho véci.

(HOLKA. ‘

—

Nejdiiv zakrouzkuy, jesth jsi KLUK nebo
TS ¢ g
Ted prosim napis, kolik je tilet:..{.....

Nam skfitkum moc slovo kazen nefika. Mohl(a) bys mi poradit, co
slovo KAZEN ve vasi tfidé znamena? /78 42 4 .

V nasi male Skole pro skfitky se déji zvlastni véci. Skiiter by se
ob¢as méli zamyslet nad svvm chovanim A jak je to u vas ve tfidé?
Je vase trida ukaznéna?

O ano

O vétsinou

&J nékdy

O malokdy

O ne

O nevim

Obcas se ale stane, 7e uz se vubec nechovame, tak jak bychom
m¢li. a nas skritek ucitel nas ob¢as necha zmizet nebo nas zacaruje
do ptacka. Jak vas lidsky ucitel nej¢astén resi problémy se zaky?

Vypis -’f-t".',"f'/ﬂ'.f’,/'/.t. '7‘// ’7/’/"'-/'//?144.’/(//(/,”‘ R




T wam——————

I ja sam Vsudybylek jsem nékdy na své skritky spoluzaky nastvany,
jak se Spatn¢ chovajilsi spokojen schovanim, skazni svyvch
spoluzaku ve tridé?

O ano

O veétsinou

O nékdy

B malokdy

O ne

O nevim

Nékdy se mi stane, ze s1 z¢ mé skiiter spoluzaci délaji legraci a
ticba mi na hlavé vyroste hnizdo. Jaky(¢) problem(y) délaji tvi

spoluzggl ,, ve _tiidé? ,/Ngpis,  co, Ti ;iz:? nejvice
vadi DAt o ste st it wpladagov el mee:

) . -, =4

Deékup u, ze jsem se mohl diky tvvm odpovédim Iépe seznamit
s vasi tiidou. PAPA.

Tvuy skiitek Viudybylek

Vypracovala Lucie Fremrova, 1 st 28, 2006



14.6. Priloha 6

&
%

Dotaznik pro zaky 5. tiid ZS

JU v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta

Ahoj mily Zike 5. tiidy!! Timto se stivas soudisti
vyzkumu, ktery se tyka kazné na ZS. Otazky v tomto dotazniku se
tykaji pouze tve tiidy, nikolhiv celeé skoly Tento dotaznik je anonymni, nemusid
se tedy podepisovat, a jeho vyplnéni nebude proti tobé zneuzito Snaz se
dotazmk vyplnit pravdivé a bez pomoci sveho ucitele Je pro mé velmi
dulezite, aby sis dal zalezet Spravnou odpoved’ zaskrini. Vytetkované misto
vypli slovné

Otazka na zahian. Jsi
0O kluk
holka

Co si predstavis pod slovem KAZEN ve thd?.4 2L e Ntd

e vase thda ukaznéna®
ano
vétsinou

B
O nekdy
)
O

O

malokdy
ne
O nevim

Jak vas ucitel nejtasté) fedi problémy se zaky? Vypis £M
L ‘ A A T o Ve e A

o Pt

.'-‘h’,—;.‘ i J'."’v b b B R dik “,'. ik -
. { L 5
Isi spokojen s chovanim, s kazmi svych spoluzaku ve tidé?
0O ano
vét§inou
nekdy
malokdy
ne
nevim

oooEo
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Co by pom ‘1('90 zlepseni kazné ve va /zandé'? W ,{a ['“"’ f/‘fyw-'
Pl G ,, ....... /'f ol s e s e, e Ao,
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Dékuyji ti za spolupraci.

Mypravovala Lucie Fremrova, 1 st 28 2006




14.7. Priloha 7

Pozorovani — souvisla pedagogicka praxe

(stav kazné v pozorovanych tfidach)

1. Misto pozorovani: ZS Kubatova, Ceské Budéjovice
Trida: 5.
Doba pozorovani: 14. 2. 2005-4.3. 2005

Kazenské problémy ve tridé

Ve tiidé je 7 zakG svétSimi kazenskymi problémy (5 chlapct
a 2 divky). Zbytek tfidy nema problémy s nekazni, nejCastéji se vyskytuje
neklidné chovani, kdy Zzaci docela hodné vyruSuji mluvenim pii hodiné
bez dovoleni, dale Zzaci vyruduji vykiikovanim. V dalSich ptipadech se jedna
o drzé chovani, kdy zaci maji hloupé otazky, nemistné poznamky, obcas se

posmivaji slabsim.

Vypozorované reSeni ucitelky a nasledny rozhovor na toto téma, z néhoz
vyplynulo:

PiedevSim prisnost, duslednost, ale déti musi zaroven citit v uditeli
oporu. Osvédcily se motivacni hry (napf. hra Rytifi, kdy zaci sbiraji po cely rok
erby za slusné chovani; na konci roku vyhodnoceni a odmény). Nutné je
neustale zakim vStépovat, aby hrali a jednali fair play. Dale mezi ugitelem
a zaky existuje nepsana domluva, ze pokud jsou déti s né¢im nespokojené nebo
nesouhlasi, ithned prijdou za ucitelem a promluvi si 0 nastalém problému. Na
obasné hloupé poznamky ucitelka nereaguje, nebo zaka usadi vétou napf.
»MiSo, pro¢ uz mi to ted nepfijde vtipné.“ Pokud Zaci vyruSuji v hodiné
mluvenim, nedavaji pozor, ucitelka neprekiikuje, ale pouzije né&jaky impuls,

napf. tlesknuti, bouchnuti do lavice a pocka, az zaci prestanou. Dale uziva




hodné rizna napomenuti typu : ,Myslela jsem, ze mate praci a ne volnou
zabavu. Co se d&je?!, ,Rekla jsem, 7e mate pracovat a ne se bavit.“,
.Koukam, ze jste se naucili moc mluvit! Uz mizu, nebo se budete porad
bavit!“, , Jak to, ze mluvis. Co se déje?! Aby sis nenesl domu zvlastni ukol.*
Pokud jsou Zaci stale neukaznéni, dostanou vice prace a na znamky. DalSim
Casté&jSim problémem je lhani: existuje podminka, pokud zak zalze dvakrat,
u¢itelka mu dale uz nevéri. Vhodné je zapojovat do Skolnich aktivit také
rodi¢e, napf. sportovni den (rodinné klany). Ve tfidé je i nékolik nadanych
zak. Aby nevyruSovali, jsou s ucitelkou domluveni, ze pracuji dal vlastnim
tempem, dostanou praci navic, fesi zajimavé a obtizngjsi ulohy. Dulezité je
vsechny zaky chvalit. Pokud se Zaci chtéji s uitelkou pfi hodiné vybavovat,
nejlepsi je prehlizet jejich otazky, nebo odkazat na literaturu, kde si to zjisti.
Jinak se naru$i béh hodiny a Zzaci zkouSeji ucitelku dal a dal. Pokud se jede

nékam na vylet, apod., uéitelka vzdy pfedem zaky pouci o chovani.

Pozorovani zaku s vychovnymi problémy

1) Popis probléemu:

Chlapec, stale problémy schovanim, vyplyva nejspiSe zrodinné
situace, kdy rodice nejevi o dité zajem, chlapec o matce fekl, ze ji nenavidi a ze
je mu to jedno. Ve tfidé neobliben, vysledky ze sociometrického Setieni.
Utitelka uz nevi, co s nim, ale pfesto to nevzdava, snazi se pomoci (nékdy nad
jeji sily-reakce na jeho chovani napf. ,Vystiel a maminka tady muze zitra byt
znovu.”).

Zak nerespektuje ucitele, déla si, co chce, 1ze, krade doma i ve $kole
(dostal dvojku zchovani), ublizuje ostatnim, napada je, provokuje, kdyz

ucitelka zasahne, rozbreci se a fika, ze je to jen hra. Zaskolactvi.




Reseni:

Chlapec sedi sam vepiedu pod stalym dozorem, pokud je neukéznény,
jde za dvefe. Pokud néco provede, musi nasledovat trest (drzeni zkratka),
vysvétleni, domluva nesta¢i. Pokud chlapec sedi vzadu nebo vedle jiného zaka,

nepracuje, provokuje. Pokud ho vyslovené néco nezaujme, nedéla nic.

2) Popis problému:

Divka, vysoka, robustni, silna, ma problémy s u¢ivem, s TV, je prudka,
vznétliva, neovlada emoce (néco se ji nepovedlo, hodila penal po spoluzakovi).
Ma velikou silu, malem jednoho chlapce uskrtila. Zacala krast, vyuzivala slabsi
déti, pod zaminkou kamaradstvi si od nich pujcovala penize, aniz by je vratila.

Nékdy prehnané snaziva. Neovlada se. Nadava ucitelim.

Reseni:
Domluvy nepomahaly, ucitelka ji hodné presazovala, vzadu nejlepsi.
Nakonec stravila 1,5 mésice v diagnostickém tstavu. Poté se vratila, nezlepsilo

se to. Bere léky na CNS.

3)Popis problému:

Chlapec hodn& lze, napi. pro¢ neprinesl ukol. Zak ukol pouze
zapomnél, nezvladl ho vypracovat, nechtél zklamat ucitelku (dyslexie,
dysgrafie, dysortografie). Presto jinak snazivy. Obcas ma stavy, kdy nechce nic

délat. Zije jen s matkou (nespoluprace, nezajem).

Reseni:

Prikazy nepomuzou, nutna zména Cinnosti, za dvefe, smazat tabuli,
chvilku lezet na koberci. Co se ty¢e opakovaného zapominani (plati u viech
zaka): bud zak stoji za trest v lavici, dostane kol navic nebo napise ukol

do zitika a pokud ho nepfinese ani pak, poznamka do zakovske knizky.




4) Popis problému:
Divka, v urcité dobé zména chovani, ublizovala détem, zila ve svém

svété (pricina-nefunkéni rodina, Zije jen s matkou). Nyni v poradku.

Reseni:

ZlepSeni situace v rodinég, ¢astéjsi spoluprace se §kolou.

5) Popis problému:
Chlapec, provokace, pak svou vinu svadi na ostatni. Drzy, chce byt

stfedem pozornosti.

Reseni:

Nevsimat si ho, opét uklidnéni za dvefmi. Napomenuti.

6) Popis problému:
Na zacatku Skolniho roku pfestup nového zaka z jiné Skoly, kde mél
vychovné problémy, ublizoval détem, napadal je (dostal feditelskou duatku),

Zde bez problému ( pul roku).

Reseni:

Zména prostiedi, v této tfidé dobré vzajemné vztahy.

7) Popis problému:
Chlapec, dfive byl ve tfidé s dvoj¢etem, mél problémy v chovani. Byl
neukaznény, neklidny. Chybi sebevédomi, je malomluvny, mirné nadprimérné

1Q.

Reseni:

Nesrovnavat se sourozencem. Nyni jiz ukaznény, neni s bratrem.




11. Misto pozorovani: ZS Sindlovy Dvory (malotfidni §kola)
1Fida: 3..4.
Doba pozorovani: 14.-18.3.2005

Kazenské problémy ve tridé
Vzhledem ktomu, Zze se jedna o malotfidni Skolu, mohla jsem
pozorovat (tentokrat pouze tyden) 3. a zaroven 4. tfidu. V této ucebné byl

veliky rozdil mezi poctem zak 3. a 4. tfidy (zde jen 3 chlapci).

Zaci 3. tiidy: 3 chlapci maji pfi vyuce neustale ke viemu komentare,
pii samostatné praci se bavi. Dalsi chlapec, velmi chytry, si neustale mluvi
néco pro sebe.

Jeden chlapec, Spatna vychova v roding€, nezajem, zije jen se 2 starSimi
sestrami, ty ho biji, aby je dale ,neotravoval®“. Ve tfidé se neustale otaci
na spoluzaky, je drzy, bavi se, vSe komentuje, Sikanuje ostatni déti (napf. jedno
dité lezi na zemi, ucitel se pta, co se stalo, ale dité se boji fict, ze ho dotyCny
zak shodil).

Dalsi chlapec, ublizuje détem, postuchuje, Sikana, dostal feditelskou dutku
(mokrou houbou na tabuli mazal jinému Zakovi po obliceji). Opét Spatna

vychova v rodiné, rozmazleny, vie se mu promiji.

4. tfida: pouze 3 chlapci, ale stale neukaznéni. Kazdy sedi v jedné lavici,
za sebou, neustale se na sebe otaci, vykfikuji, nerespektuji pokyny ucitele
(napf. 10 minut pfed koncem hodiny si uklidili véci a prestali pracovat).
Pfi zadavani samostatné prace neustale plno feci, komentare. Jeden z téchto
chlapcu je velmi nadany, ale neustale si mluvi nahlas néco pro sebe. Nic s nimi
nehne, nemaji chut' k praci, ani motivace nepomaha, puberta, zaci 4. tridy

zastavaji nazor, ze moderni je nic ned¢lat.




Trida nedrzi spolu, predevS§im chlapci jsou neukaznéni, divky

bez problému.

Reseni ucitelky:

Ucitelka zvysi hlas, popr. zakfi¢i, nebo chovani zaka prehlizi, da
samostatnou praci. Pfipomina dohodnuta pravidla (napf. ,,Mame pravidlo, kdo
chce néco fict, prihlasi se., ,VaSku, oto¢ se, jsi ve Skole, tak se trochu
kontroluj.“). Pokud ve tfidé hluk, ucitelka zazvoni na zvonek a ¢eka, az zaci
ztichnou (jeden chlapec na ucitelku vykfikoval-jeji reakce-zak#ic¢i na néj
,Nefvi na mé“ nebo domluva ,Pavle, bude§ na mé pokiikovat? Nebudes,

vid'21<).

Zavér z pozorovani:

Podle mého nazoru se jednalo vobou tfidach pouze o jedince
s kazeniskymi problémy, nikoli o celou tfidu. Problémovi jsou piedevsim
chlapci. Jak vyplynulo nasledné z rozhovoru s tfidnimi ucitelkami, jedna se
predeviim o S$patnou vychovu vroding, Casto jen jeden rodi¢, nezajem,
nespoluprace se Skolou. Co se tyCe celé tfidy, nejCast&jsi bylo mluveni
pfi hoding€, neudrZzeni pozornosti, neklid. Na malotfidni skole ve 3. a 4. tfidé
jsem vypozorovala piedevS§im vzajemné S$patné vztahy, hodné ublizovani

slabsim.




