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Jméno a prijment studenta: Tlona §pirochové

Studijni obor: Vieobecn4 sestra — prezencni studium

Vedouci bakaldrské prdce: Mgr. Véra Hellerova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustay osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné pége

Nazev bakaldrské prdce: Faktory ovliviiujici rozvoj kulturnich kompetenci u studentii
oSetFovatelstvi

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitecné a prospésné
4. Standardni droves
5.Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni:
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl na Inén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3.Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil
Struktura préce: 1. Originlni - zdafil4
2. Logicka - systémova
3. Logickd - tradiéni

4.Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3.Dobrd, béiné dostupné pramen
4.Nedostate¢n4 - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1.Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3.0Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nzory

2.Ne zcela bézné nazory

3. Viastni ndzor argumentacné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4.Préci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: L. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): Prdce
dle posouzeni neni plagidtem.

Z4sadni piipominky k bakaléfské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZend bakaldfskd prdce se vénuje aktudinimu tématu spojenému s rozvojem kulturnich
kompetenci u studentd. V teoretické cdsti v logické struktufe studentka popisuje kulturni kompetence i
modely a teorie, které se jejich rozvoji vénuji. Ddle se zaméruje na faktory, které mohou rozvoj
kulturnich kompetenci ovlivnit. Opomenuta neni ani uloha kulturnich kompetenci v oSetfovatelském
procesu. Text je ctivy. Kladné hodnotim prdci s literaturou (v seznamu literatury se vyskytuje témér 20
cizojazyénych zdroji) a schopnost propojovadni informaci.

Empirickd &ast byla zpracovdna za pomoci kvantitativniho $etfeni s vyuZitim nestandardizovaného
dotazniku Citajiciho 40 poloZek. Metodika prdce je piehledné a jasné popsdna, stejné jako proces
analyzy dat. Vysledky jsou interpretovdny za pomoci grafii a tabulek. Zndzornéni je Eitelné, popisy
Jjednotlivych grafi prehledné. Velmi kladné hodnotim statistické zpracovdni dat a interpretaci
vysledkd, kde je patrny i zdjem studentky o danou problematiku.

Diskuze ma tradicni strukturu. Objevuje se vlastni ndzor, ktery je argumentaéné podporeny. Studentka
vhodné a hojné vyuZivd komparace s dostupnou literaturou.

V prdci postraddm seznam pfiloh, ale nejednd se o chybu, kterd by sniZovala kvalitu této prdce.

Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vpborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:
Zménil se v pribéhu zpracovavani bakalarské prdace Vds pohled na otdzku rozvoje kulturnich
kompetenci? Jaky je Vas ndzor na tuto problematiku?
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