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Jméno a pFijmeni studenta: Denisa Bloudkova

Studijni obor/program:Nutricni terapie

Oponent bakaldrské prace: Prof. MUJDr Milo$ Veleminsky
Ustav: UFMD

Ndzev bakaldarské prdce :Nutricné vyvdazené jidelnicky ve Skolnim stravovdni jsou
zdravotnim prinosem pro deéti.

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite€né a prospesné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

oW

[u—y

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil,

3. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén ale ne podle nizvu
prace

4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
. Velmi dobré, funk¢ni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

RS A

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce ¢asteéné pod jinym nazvem
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

mam
Nazev prace je velmi komplikovany a netplny a zavadéjici. Neni definovan ,,nutricné
vyvazeny jidelniCek ,, i kdyZ z textu oponent pochopi co tim autorka mysli, V textu nikde
neni viak prokazan zpusob hodnoceni zdravotniho prinosu pro déti.

Cile jsou ,dobfe definované ovSem nevystihuji nazev prace.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

1. Teoreticka ¢ast Abstrakt je strukturovany .

Teorie obsahuje zakladni informace avak &aste¢né nedefinuje ., Nutriéné vyviZeny

jidelni¢ek* a vibec se nezmiiiuje o zpusobech hodnoceni zdravotniho pfinosu .
Ciie jsou definovany, ale nevystihuji nizev prace.

Vyzkumneé otazky: Prvni ,tfeti a ¢tvrta jsou nespravné definovany.

metodika: je jasné definovana , fadné vysvétlena a je pochopitelna.

V kvalitativnim vyzkumu byla vyuZita kategorizace pojml. Neni v§ak zminka o tom Ze se
Jednd viastné o metodu otevieného kodovani.Rovnézl kvantitativni vyzkum byl zpracovan
prehledné .Zbyva vsak vysvétleni pro¢ nebyly vysledky zhodnoceny statisticky, tedy pro¢
nedoslo k ovéfovani hypotéz.. Ke kvantitavnim vyzkumim by mély byt totiz vysloveny
hypotézy,.

Vysledky jsou velmi srozumitelné prehledné zpracovany . Obsahuji vysledky, které
odpovidaji cilim, ale jen ¢aste¢né nazvu prace.

Diskuze.. Prace by si zaslouzila bohatsi diskuzi predev$im v prvni ¢asti tykajici se Skolniho
provozu. ,,Nutri¢ni“ ¢ast diskuze je jiz piijateln€jsi .s

Zavér je prilis dlouhy, nakonec se viak odpovédi na vyzkumné otazky se objevily.

Literatura. .



je dostate¢né bohati,vétSinou spravné citovana. Oponent trochu kritizuje skutetnost, Ze
autorka necituje vysledky bakalafskych praci naSich studenti s podobnou tématikou
Dale chybi napf citace autorky ,,spotrebniho koSe*

Préce je zpracovana na dobré urovni .ale obsah jen Casteéné odpovida nazvu price.
Hodnoceni by bylo lepsi , kdyby nebyl rozpor mezi nizvem price a vytyCenymi cily

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuc¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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