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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu: 75 %

2. Logicka struktura prace: 100 %

3. Naplnéni cile prace: 75 %

4. Metodologicky postup: 75 %

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a prinosu: 50 %
6. Prakticky pFinos prace: 100 %

7. Prace s literaturou: 50 %

8. Formalni stranka: 75 %

Zaver
Vysledek: 73.75 bodl
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace:

V kontextu reality cestovniho ruchu v pfedmétné oblasti hodnotim zvolené téma bakalarské prace
jako velmi potfebné a pfinosné. Po mém soudu by vSak zasluhovalo rozsahlejsiho a podrobnéjsiho
zpracovani v Casti, kterd mapuje a popisuje jednotlivé technické pamatky, aby bylo z préace vice
zfejmé, Ceho tu Ize v budoucnu vyuzit pro zlepSeni situace a kde se ukryvaji nejvyrazngjsi rezervy. Za
vysoce pozitivni pak povazuji autor€inu uspésnou spolupraci s vimperskym odborem Skolstvi, kultury
a cestovniho ruchu, ktera predstavuje konkrétni prakticky krok v ndvaznosti na bakalarskou praci.

Otéazky nebo témata pro diskusi pred komisi:

1. Co je nejpravdépodobngjsi pricinou toho, Ze, jak plyne z grafli vyzkumu i samotného zavéru prace,
technické pamatky prakticky nemaji vliv na volbu destinace potencialnimi navstévniky? 2. Myslite,
Ze vedle bakalafskou praci navrhovaného feSeni existuji néjaké dalSi mozné formy prezentace
technickych pamatek, aby pFinesly oproti dosavadnimu stavu vyrazné pozitivnéjsi vysledky ve vztahu
k cestovnimu ruchu?
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