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Nazev bakalarské prace: Volno¢asové aktivity jedincd s mentalnim postiZenim a

kombinovanymi vadami v zafizeni SPMP USVIT v Havlidkové Brodé

. Mimofadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&$né

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bé&Zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4

. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Price je po strance teoretické slabsi, nicméné odpovidd jesté zdkladnim poZadavkim kladenym na
tento typ praci. BohuZel praktickou &4st hodnotim po metodické strance jako nedostate¢nou. Také mi
v préaci chybi souvislosti se socidlni praci (prace se vénuje predeviim specialné pedagogické oblasti).

Dalsi hodnoceni:

Studentka si pro svoji bakalafskou praci vybrala zajimavé téma, které ale nedovedla spravné uchopit a
tim také zpracovat.

Teoreticka &ast je velmi slab4, studentka neprokazuje dobrou praci s literaturou, objevuji se chyby
v citacich (napf. citace celé monografie i v piipadé, Ze studentka cituje pouze autora jedné kapitoly, a
dali). Kapitoly obsahové neodpovidaji nazviim, nebo jen &aste¢né. Po obsahové Casti studentka
nedostateéné rozpracovava problematiku volného &asu, volny €as u jedincl s postizenim predstavuje
pouze jako terapeutické aktivity. Pfedstaveni organizace, kde probihal vyzkum, je nedostatecne,
chaotické. Témé&F polovinu obsahu teoretické Casti tvofi typologie postizeni klientd navitévujicich
zminénou organizaci, ¢imz se studentka dostava vice do specialné pedagogické oblasti. Chybi néstin
socialni problematiky a souvislosti.

Prakticka ¢ast se mi jevi jako zna&né problematicka. V cili prace chybi operacionalizace pojmu volny
Cas, studentka jej pojala pouze jako cast na nabizenych volno¢asovych (terapeutickych) aktivitach.
Popis metodiky vyzkumu je naprosto nedostatecny, chybi také zplisob analyzy dat, scénaf
polostrukturovaného rozhovoru s otazkami (pravdépodobné zplisob volby otazek je zaznamenan na
str. 32 vtabulce). Zvolené metody a techniky vyzkumu neodpovidaji vysledkiim. Studentka jako
vyzkumnou metodu uvadi analyzu dokumentace (individudlni plany, lékafska dokumentace a
anamnézy klientll) a polostrukturovany rozhovor. Ov§em jako prvni vysledky uvadi tydenni piehled
volno¢asovych aktivit, které probihaji v dennim stacionéfi organizace, a tyto aktivity popisuje z pozice
pozorovatele. Vysledky polostrukturovanych rozhovoril jsou prezentovany zakladni formou zdznamu
rozhovort s jednotlivymi respondenty. Zde ocefiuji analyzu a shrnuti vysledki ze vSech rozhovori do
tabulek, bohuzel chybi komentaf. V diskusi studentka odkazuje na literaturu, bohuzel nediskutuje
vysledky z odbornymi poznatky. Chybi také vlastni ndzor. Odpovédi na vyzkumné otdzky muizeme
najit pouze mezi fadky v zavéru prace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k 1stni obhajobé prace:
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