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Abstrakt
Nazev prace: Nazory vybranych nizori na euthanazii

Pro svou bakalatskou praci jsem si zvolila téma euthanazie. Toto téma je velice
problematické a provazi lidstvo témét od jeho pocatka. Posledni dobou se o euthanazii
pomérné &asto hovoii ve sdélovacich prostfedcich. Cas od ¢asu, se objevi n&jaky
skandalni ptipad, ktery postavi vefejnost proti sob&. V posledni dobé¢ Slo tifeba o ptipad
Eluany En—glarové v Itdlii, nebo Terri Schiavové. Jist¢ nejde ve svété o ojedinélé
ptipady, ale je jejich feSeni spravné? Moralni? Zalezi jisté na uhlu pohledu. Napiiklad
v ptipadu Eluany En—glarové mél italsky premiér naprosto odlisny nédzor na usmrceni
pacientky, nez italsky prezident, ktery se naopak zasadil o jeji usmrceni na zadost
Eluanina manzela. TéZce nemocnych a umirajicich je ve svété hodné. V nékterych
zemich je jiz respektovano jejich pravo na svobodné rozhodnuti. V ostatnich zemich, se

o pfijeti nékteré z forem euthandzie zufivé diskutuje. CR je jednou z takovych zemi.

V CR probéhla velikd diskuse o legalizaci euthanizie vroce 2008. Tehdy
senatorka Vaclava DomSova, predlozila snémovné navrh zdkona o legalizaci euthanéazie
v CR. Tehdy jeji navrh pfijat nebyl, ale domnivam se, Ze nebude trvat dlouho a tento
navrh bude pfedloZen né€kym dalSim. Téma euthanazie zveda lidstvo ze Zidli snad ve
vSech civilizovanych zemich svéta. Euthanazie uz byla zakonem pfijata v Nizozemsku,
v Belgii, ve Svycarsku, ve staté Washington a v Oregonu. Hnuti pro euthanazii, stejné
jako hnuti proti euthanazii je aktivni témét ve vSech zemich svéta. Odptirci euthanazie i
jeji ptiznivcl maji své argumenty. A prave tyto argumenty ve své praci zminuji zaroven

s nazory lékait, sociologt, politikt.

V této praci zaznivaji argumenty pro 1 proti legalizaci euthandzie. Naptiklad ve
prospéch euthanazie hovofi pravo na respektovani pacientova ptani. Zastanci euthanazie
tvrdi, Ze kazdy ma pravo rozhodnout sdm o svém zdravi a Zivoté. Je tedy tieba jejich
ptani respektovat. DalSim argumentem je neutichajici bolest béhem terminalniho stadia
nemoci a také utrpeni, které nemocny prozivd béhem umirani. Nékteti odbornici ve

svych €lancich tvrdi, Ze euthandzie se u nas béZzné provadi i nyni. Jen na zdkladé



1ékatova rozhodnuti. Je proto potieba legalizovat zdkon o euthanazii, v kterém by byla
stanovena pravidla pro podani zadosti o provedeni euthandzie. Tato pravidla by méla
stanovovat podminky pro Zadatele o euthanazii. Zadatel musi byt nevylééitelnd
nemocny v terminalnim stddiu nemoci a musi trpét neutichajicimi bolestmi. Jeho zadost
musi byt opakovand a pisemna. M¢la by byt notaisky ovétena a zalozena do pacientovy
zdravotni dokumentace. Tato zadost by méla byt také odvolatelna. Touto zadosti, by se
méla zabyvat Iékaiska komise, ktera by stanovila, zda jsou vSechny dané podminky
splnény. Podkladem pro rozhodnuti o povoleni k provedeni euthanézie, by mél byt také

posudek psychiatra.

Argumenty proti legalizaci euthandzie hovofi o moZznosti zneuziti euthanazie
proti starym a nemocnym lidem. Pfipominaji holandsky model, kde prokazatelné
neumiraji jen osoby, které trpi nesnesitelnymi bolestmi. Jsou zde ukon€ovany Zivoty i
téch pacientl, ktefi trpi spiSe psychicky, nez té€lesné. Dal$im argumentem jsou uspéchy
paliativni mediciny v oblasti potlacovani bolesti. Rozvoj tohoto druhu mediciny by
mohl znamenat obrovsky posun v otdzce euthanazie. Odbornici se domnivaji, Ze pokud
pacient neciti bolest, tak o euthandzii nikdy nepozada. DalS§im argumentem je i
ovlivnéni pacientova rozhodnuti jeho zdravotnim a psychickym stavem. Hlavnim
symptomem c¢lovéka v depresi je touha po smrti. Pokud se ho v tomto obdobi zeptate,
zda by chtél pozadat o euthanazii, tak je jeho odpovéd piredem znama. DalSim
obrovskym argumentem proti legalizaci euthanazie je hospicové hnuti. MUDr. Marie
Svato$ova u nas zalozila prvni hospic v CR a je zakladatelkou &eského hospicového
hnuti. Prvnim hospicem v CR byl Hospic Anezky Ceské v Cerveném Kostelci.
Hospicova péce se nezabyva pouze fyzickou bolesti, ale zabyva se 1 bolestmi
psychickymi, socidlnimi a spiritudlnimi. Doprovézi pacienta na cest¢ umiranim az do

konce.

Béhem psani bakalatské prace jsem pomoci literarni reSerSe ziskala celkem 48
nazort odbornikli na dané téma. Z toho 21 odbornikil souhlasi s legalizaci euthanazie a
27 odborniki je proti legalizaci euthanazie. Je velmi zajimavé, Ze lidé, ktefi vykonavaji

stejné povolani, se stejnym vzdélanim a se stejnou praktickou zkuSenosti s tézce



nemocnymi lidmi, mohou mit na dany problém naprosto odliSny ndzor. Domnivam se,

ze 1 vetejnost bude mit na téma euthanazie rtizné nazory.
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Abstract
The title of the thesis: Opinions of some Experts on Euthanasia

The theme of this bachelor's thesis is euthanasia. This theme is very
complicated and attends mankind practically since its genesis. Euthanasia has been
rather often discussed in mass media lately. From time to time, a scanadalous case
appears and divides the society. There was a recent case of Eluana En—glar from Italy or
Terri Schiav. Of course, these are not only isolated cases in the world but is their
solution right or moral? The point of view really matters here. For example, in the case
of Fluana En-glar, the Italian prime minister's opinion on the patient's death was
absolutely different from the Italian president's verdict. The president, on the contrary,
enforced her death, at the request of Eluana's husband. There are many terminally ill
and dying patients in the world. Their right to the free decision has already been
respected in some countries. The acceptance of some forms of ecuthanasia is
passionately discussed in some other countries. The Czech Republic is one of such

countries.

There was an enourmous discussion about the legalisation of euthanasia in the
Czech Republic in 2008. Vaclava Domsova, a Czech senator, introduced a bill to
legalise euthanasia in the Czech Republic before Czech parliament. Her bill was not
passed then, but I suppose, it will not last long and this bill will be introduced by
someone else. The issue of euthanasia disconcerts perhaps everybody in all civilized
countries in the world. Euthanasia law was already passed in the Netherlands, Belgium,
Switzerland, the state of Washinghton and Oregon. The pro-euthanasia movement, as
well as the anti-euthanasia movement are active almost in all countries in the world.
Both the opponents and supporters of euthanasia have their own arguments. These
arguments, together with opinions of doctors, sociologists, politicians an are mentioned

in this thesis.

The thesis presents arguments for and against the legalisation of euthanasia. For

example, the right to patients' free decision speaks in favour of euthanasia. Proponents



of euthanasia rights claim, that everyone has a right to decide about their health and life.
For that reason, it is necessary to respect their wish. Another argument mentions lasting
pain during the terminal stage of a disease, as well as suffering of a dying patient. Some
specialists' articles claim, that euthanasia is commonly performed in our country
nowadays, but only on the basis of doctors' decision. Therefore, it is necessary to
legalise euthanasia law, which would specify application rules of a reguest for
euthanasia. These rules should specify the conditions for euthanasia applicants. The
applicants must be terminally ill, in the terminal stage of a disease and must suffer from
lasting pains. They must apply in written and repeatedly. The application should be
notarially authentic and filed in patient's health record. The application should also be
revocable. A medical commission should examine the application and declare, if the
patient complies with all the given requirements. The decision about euthanasia should

also include the psychiatrist's opinion.

The arguments against the legalisation of euthanasia express the possiblity of
misuse euthanasia against the aged and the sick. They refer to the Dutch model, in
which provably not only people with unbearable pains die. Also lives of the patients
who suffer more mentally than physically are ended there. Another argument speaks
about the success of lenitive medicine in the field of pain supression. The development
of this medical discipline could mean a large shift in the issue of euthanasia. According
to specialists, if a patient doesn't feel pain, he or she never requests for euthanasia.
Another argument mentions the influence of patient's health and mental state on his or
her decision. The main symptom of people in depression is their desire to die. If you ask
them in such a stage, if they want to request for euthanasia, the answer is
predetermined. Another great argument against the legalisation of euthanasia represents
the hospice movement. Doctor Marie SvatoSovd, the founder of the Czech hospice
movement, established the first hospice in the Czech Republic. The first hospice in the
Czech Republic was The Hospice of Anezka Ceska in Cerveny Kostelec. Hospice
treatment doesn't concern only with physical pains, but also with mental, social and

spiritual suffering. It attends to patients on their last way, when dying till the very end.



While writing my bachelor's thesis, I have gained 48 specialists' opinions on the
given theme by bibliographic search. 21 of these specialists agree on the legalisation of
euthanasia and 27 specialists are against the legalisation. It is very interesting, that
people of the same profession, education and practical experience with terminally ill
patients can have a totally different opinion on the given problem. I suppose, the public

will have different opinions on euthanasia as well.
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UvoD

Euthanazie je velmi diskutovanym tématem jiz po fadu let. Jde o usmrceni
nevylécitelné nemocného na jeho vlastni Zzadost Lidé vnimaji euthandzii velmi
emotivné. Popularita euthandzie se vzdy zvySuje, pokud je spojena s né&jakym
konkrétnim ptipadem, ktery se objevi v médiich. Timto tématem se zabyvaji jak
zdravotnici a lékari, tak 1 cirkev a Siroka vetejnost. Jde o problém nejen I¢kaisky, ale 1
eticky. Zabyva se ji zejména lékaiska etika. Je to téma, které zajiméd snad kazdého
lovéka. Clovék je jediny tvor, ktery vi, Ze jeho Zivot neni vé&&ny. Ze jeho Zivot jednou
skonci a ¢ekd ho umirdni a smrt. Euthanazie se zabyva umiranim ¢lovéka. Vlastné spiSe
okolnostmi za jakych c¢lovék umird. Po celém svété vznikaji organizace, které se
zabyvaji pokusy o legalizaci euthanazie. Jejich hlavnim argumentem je dodrZovani
lidskych prav. Hlavné tedy pravo ¢loveka se svym zivotem svobodné nakladat a o svém

téle svobodné rozhodovat.

V nékterych zemich se jiz dokonce euthandzie provadi. Jsou to zemé, jako je
Nizozemsko, Belgie a Svycarsko. V USA jsou to staty Washington a Oregon. Hlavng
ve Svycarsku se euthanizie stdva vynosnym obchodem. Ve Svycarsku se provadi
euthanazie i cizincim. Turistika s jasnym cilem vzkvéta. Provadi se zde euthanazie
formou asistované sebevrazdy. Smrt touto metodou vas ve Svycarsku bude stat od
1.200,- do 5.000,- Svycarskych frankli. Hlavni otdzkou je, zda jsou dodrZeny zékladni
podminky stanovené pro aplikaci euthanazie. Zda jsou opravdu usmrcovani jen pacienti
s nevylécitelnou nemoci, ktefi trpi nezvladatelnymi bolestmi a maji nepiiznivou

zdravotni prognozu, nebo 1 1idé, ktefi na to prosté¢ maji dostatek finan¢nich prostredkd.

Diivodem pro€ se vlastné zabyvame tématem euthanazie jsou obrovské pokroky
a uspéchy ve zdravotnictvi. Nova lékarska technika, nové 1ékarské metody a prevratné
objevy v mediciné umoziuji udrzovat pii zivoté i lidi, ktefi by byli pfed né€kolika lety

davno mrtvi. Nékteré 1ekaiske obory, jako je tfeba transplantologie a gerontologie, byly

13.



pted lety teprve na zacatku. Nemoci, které byly nelécitelné, jsou dnes 1é€eny s pomérne
vysokou UuspéSnosti. Smrt se dnes stava zapovézenou a nechténou. Nékdy je

prodluzovéani zZivota spiSe dalsi Gtrapou pro umirajiciho, nez kdyby jeho zivot skon¢il.

D¢élka zivota se neustale prodluzuje. A staii s sebou piindsi kazdodenni bolesti.
Ne¢kdy je prodluzovani takového zivota utrpenim pro nemocného seniora. Kdo vsak ma
pravo rozhodnout o zivoté né€koho jiného? M4 pravo rozhodnout o néci smrti jeden
jediny 1ékai? Ci snad piibuzni nevylégitelné nemocného? Pro lidi, kteifi v&fi v boha, je
to jasné. Zivot je dar bozi a ¢lovék tedy nema pravo o svém ani cizim Zivoté jakkoliv

vvvvv

rozhodnout 0 né¢im zivots?

Cilem moji prace je shrnout nazory odborniki za poslednich 8 let. Jde o nazory
1€katti, zdravotniki, etikli, politiki. Budu zpracovavat analyzu ndzorti na euthandzii
publikovanych, jak v odbornych, tak i v popularnich cCasopisech. Zabyvat se budu i
nazorem cirkve na ethanazii a Zivot ¢lovéka. Cilem je zjistit ndzory na ,,milosrdnou
smrt“, jak se také euthanazii fika. Smyslem této prace je zjistit pomér kladnych a

zépornych nazort na euthanazii.
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1 EUTHANAZIE A SMRT

Euthanazie znamena v ptekladu dobra smrt. Vzniklo z feckych slov eu — dobry a
thanatos — smrt. Smrt euthanazii by méla byt bezbolestna a ke smrti by mélo dojit ve
spanku. Dnes se o euhtanazii mluvi jako o smrti z milosti. Euthandzie je tedy usmrceni
nevylécitelné¢ nemocného Cloveéka na jeho vlastni zadost. Ma své zastance 1 odptirce.
Cas od ¢asu se o ni mluvi v souvislosti s n&jakym slozitym zdravotnickym piipadem.
V této souvislosti byva také Casto pretiasana v médiich. Mluvi se o ni v souvislosti
s nevylécitelné nemocnymi a trpicimi lidmi. S lidmi, ktefi maji pravo rozhodovat o
svém zivoté. (Jankovsky, 2003)

r

Nemoc je odchylka od zdravi. Nejvystiznéjsi je definice, ktera tika: ,, Nemoc je
stav, kdy je zménéna ¢i porusena stavba nebo funkce jednoho nebo vice organt.*
Protoze nemoc je proces probihajici v organismu pacienta, je jim individualné
modifikovana a prozivana, je tfeba si uvédomit, Ze nesmime 1é€it jen samotnou nemoc,

ale Ze musime 1é¢it nemocného ¢lovéka. ( Veleminsky, 2011, s. 24 )

Jde o velmi emotivni zdlezitost. Zakladni otazka, kterou mezi sebou odptrci i
zastanci euthanazie fesi, je otazka za jakych podminek bude mozné ukoncit 1€¢bu, ktera
je marna a kterd pfinasi nemocnému vice potizi nez prospéchu. O tom co je to marna
lécba se stale diskutuje. Pokrokem v medicin€ se lidstvu splnila ddvna touha po
vyrazném prodlouZeni stfedni délky Zivota. Smrt je odsouvdna a spousta lidi nabylo

dojmu, Ze smrt je vzdy pfedCasnd a nevhodna. ( HaSkovcova, 2007 )

Euthanazie se prezentuje jako problém lidskych prav. Jde o komplex problémi,
ktery zahrnuje jak mnoho nesnadnych a kontroverznich aspektii néaboZenskych,
moralnich, Iékatfskych a oSetfovatelskych, tak tfi slozky prava tj. prdvo zvykové ¢i
obycejové, patrné 1 pravo statutarni mezinarodni, dale pak spolecensky zivot a kulturni
rozdilnost. ( Pollard, 1996 ) Velmi se diskutuje o pravu ¢lovéka na smrt. ObcCanské
pravo vSak tento termin nezahrnuje. Termin, ktery je v pravu vSak obsaZen, je termin
pravo na zivot. Ten je obsaZen i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav. O pravu na smrt

se nehovoii ani v Ustavé CR.
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Daniel Callahan formuluje jednu znovych priorit mediciny takto: ,, Tvaii v tvar

medicinskému pokroku a trvale se rozvijejici technice si bude muset kazda spolecnost

stanovit mravni a medicinska kritéria pro zastaveni 1éCby, jez udrzuje pii zivoté

nemocné v terminalnim stavu... Medicina by méla byt zdrZenliva a rozvazna. Zapas

s chorobou by méla vyvazovat védomim, Ze jeji ulohou neni ucinit télo nesmrtelnym,

ale pomoci lidem prozit omezeny pocet let co nejzdravéji®. (Haskovcova, 2007)

1.1 Vymezeni pojmu euthanazie a smrt

Euthanazie je dle odborné literatury:

Odejmuti zZivota na pfani pacienta (HaSkovcova, 2007)

Definice Svétové lékaiské asociace (WMA): Euthanazie je védomé a imysIné
provedeni ¢inu s jasnym zdmeérem ukoncit Zivot jiného ¢lovéka za nésledujicich
podminek: subjektem je kompetentni informovana osoba s nevylécitelnou
chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby jeji zivot byl ukoncen; jednajici vi o
stavu této osoby; a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku.

(Munzarova, 2008, s. 19)

Smrt je dle odborné literatury:

Definice mozkové smrti — jde o stav charakterizovany uplnou a nevratnou
ztratou vSech mozkovych funkci, zastavou spontanniho dychéni, nereagujicimu
zornicemi, chybéjici reakci na nociceptivni podnéty a absenci kmenovych
reflext. Kritéria ,,mozkové smrti* — pacient nereaguje ani na ostrou bolest, nema
zadné spontanni pohyby a spontanni dychani. Nelze vybavit rohovkovy reflex,
ma stale rozsifené zornice a jsou patrné pohyby oci. Nelze zachytit aktivity na

elektroencefalogramu. (Veleminsky a kol, 2011, s. 27)
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e Smrt je individualni zanik organismu, tedy také ¢loveka. V minulosti umirali
lidé ptirozenou smrti. Nékdy oznaCované jako seSlost v€kem. Dnes je smrt

zpravidla kone¢nym stadiem nemoci. (HaSkovcova, 2007)

Smrt byvé nahla, nebo rychla ¢i pomald. Nahlé smrti dopiedu nic nenasvédcuje.
Rychla smrt se s nahlou smrti piekryva. Casto jde o tragické umrti (iraz nebo nehoda)
Rychla smrt byva disledkem néjakého nahlého ataku nemoci. (infarkt myokardu,

mozkova mrtvice)

Pomala smrt je nasledkem né&jakého dlouhodobéjsiho problému. Umirajici 1 jeho
blizci maji ¢as se pfipravit na jeho ztratu. Smrt rozliSujeme i podle veéku, ve kterém smrt
pfichazi. Na smrt predCasnou a smrt pfiméfenou. Dalsi je rozd€leni smrti, kterou si
¢loveék zplsobi sdm a neumysIné to je sebezabiti. Pokud si ¢lovek smrt zplisobi sdm a

umysln¢, tak hovotime o sebevrazdé¢. (HaSkovcova, 2007)

VSechno Zivé je ,,odsouzeno k smrti“ a nakonec musi zemrit. Zemrit musi
kazdy. Clovék vSak v hloubi duSe sni o nesmrtelnosti. Nikdy neni smifen se smrti.

(Kapellari, 2008)

1.1.1 Aktivni euthanazie

Euthanazie m4 fadu forem. Jednou z nich je aktivni euthanazie. Tzv. strategie
preplnéné stiikacky. Jde naptiklad o odpojeni t€Zce nemocného od pfistroji, které jej
drzi pii Zivoté. Je zde respektovano pravo ¢lovéka na ptirozenou smrt. Pokud neni
pacient pti védomi, rozhoduje o jeho dalsi 1é€be, o jeho Zivoté ¢i smrti, oSettujici 1ékafr.
Pouze 1¢kat muze kvalifikované posoudit zdravotni stav pacienta a dal$i prognézu jeho
nemoci. Pouze 1ékat mlize vyjadrit, v jaké fazi nemoci se pacient nachazi. Tedy zda jde
o termindlni stadium nemoci, ¢i ne. (Jankovsky, 2003) Tento akt vykona lékat u
nevylécitelné nemocného. U nemocného, ktery trpi nesnesitelnou bolesti. Tento akt

1ékat vykona na zékladé vyslovné a uvazené zadosti. Jde o svobodnou volbu ¢lovéka.
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(Haskovcova, 2007) Dalsi formou aktivni euthanazie je nevyzadana euthanazie — jde o

formu aktivni euthanazie, kdy neni pacient schopen pozadat o euthanazii. Predpoklada
se vsak, ze pokud by pacient mohl o euthanézii pozadat, pak by si o ni zazadal. Jde tedy
o euthanazii nevyzadanou, ale chténou. Euthanazie nevyzadana i nechténa je dalsi
formou eutanazie. Je velmi obtizné prokdzat, ze umirajici by opravdu euthanazii chtél.

Jde tedy o euthanézii nedobrovolnou (Haskovcova, 2007)

1.1.2 Pasivni euthanazie

Euthanazie pasivni je spojena s pieruSenim 1é¢by nebo s odeptenim dalSich zivot
zachranujicich 1é¢ebnych metod. Zde se jedna o strategii odklonéné stiikacky. Zatim
nejsou stanoveny piijatelné podminky, kdy se tato strategie dd pouzit. Dochazi k tomu
tehdy, pokud byly vy€erpany vSechny dosazitelné formy pomoci. Zvlastni piipady tvori
nemocni, ktefi jsou napojeni na pfistroje. Jednou piijde den, kdy je nutné tyto pfistroje
vypnout. Pravidla pro odpojeni jsou zndmad, pouzivaji se a nadéle se zdokonaluji. ( Has-

kovcova, 2007)

Pacient ma pravo o svém zivoté¢ rozhodnout sdm. Piedpokladem pro jeho
rozhodnuti je autonomie Clov€ka. Autonomie Clovéka je pfedpokladem svobodného
jednéani. Takovym projevem autonomie clovéka mohou byt dfive projevend prani
pacientt, kterymi by se méli 1ékafi fidit. (Matéjek, 2011) Ptikladem diive projeveného
pfani pacienta miiZze byt pacientem napsané prohlaSeni DNR = Do not Resuscitate!
Neresuscitovat! To znamena, ze pokud by pacient nebyl pfi védomi a mél toto
prohlaseni podepsané, pak v ptipadé¢ zastavy srdce nebude zahajena kardiopulmonalni
resuscitace. K tlumoceni svych ptfani mohou pacienti také povéfit své blizké. Ti maji

jednat v jejich prospéch. (Munzarova, 2005)
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1.1.3 Prenatalni eutanazie

Dalsi forma, ktera je velice sporna, je euthanazie prenatalni. Jedna se o ukonceni
téhotenstvi interrupci ze socialnich divodu. Jde o nechténé déti, jejichz zivot je ukoncen
jiz v zarodku. V pribéhu dé&jin se vztah k lidskému Zivotu neustale vyvijel. Byla mu
prisuzovana jista hodnota a tcta. Stejnou hodnotu ma zivot zdravého Clovéka, jako zivot

nemocného, postizeného, nebo staré¢ho ¢loveka.

Patrny je z hlediska déjin rozdilny pfistup k lidskému Zivotu jiz v méstskych
Reckych statech v Athénach a ve Spartd. Ve Sparté byli nemocni, postizeni a staii 1idé
hazeni ze skaly, jako potrava pro dravou zvétr. Naopak v Athénach se o slabé jedince
starali a poskytovali jim veSkerou pé¢i. Ve starém Rimé& rozhodoval o Zivotd
novorozence jeho otec, kterému byl novorozenec polozen k nohdm. Pokud jej otec
zvedl tak mu poskytl zaruku, ze mu bude poskytnuto vzdélani, vychova a pravo na
zivot. Pokud novorozence nezvedl, tak jej odsoudil k smrti, nebo k osudu Stvance.

(Jankovsky, 2003)

Dnes vétSinou o Zivoté nenarozeného ditéte rozhoduje jeho matka. Ta rozhodne,
zda bude dité zit, nebo pozada o preruseni t€hotenstvi. Tento termin vSak neodpovida
realité. T¢hotenstvi nejde pierusit, jde jej pouze ukoncit. Matka rozhoduje o zivoté
svého nenarozen¢ho ditéte, protoze nenarozené dité je soucasti matcina téla, o kterém
ma pravo rozhodovat jen ona sama. NejCastéjSim zpisobem ukonceni té¢hotenstvi je
miniinterrupce. Ta se provadi do ukoncen¢ho 8. tydnu té¢hotenstvi. Nebo interrupce,

ktera se provadi do ukonéeného 12. tydne.(Jankovsky, 2003)

1.1.4 Socialni euthanazie

Euthanazie socialni souvisi se stavem, kdy se pacientim dostane pouze zékladni

1€katska péce. Divodem mohou byt ekonomické podminky, ¢i podminky geografickeé,
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také rozhoduje dosazené vzdélani. Neni mozné, aby se vSem pacientim v jakékoli fazi
nemoci dostalo Spickové zdravotnické péce. Tato forma euthanazie je izce spojena

s alokaci finan¢nich zdroji ve zdravotnictvi.(HaSkovcova, 2007)

1.1.5 Asistovana sebevrazda

Zvlastni formou euthandzie je asistovand sebevrazda. Nevyléciteln€ nemocny
pacient, ktery si pfeje zemfit a trpi nesnesitelnymi bolestmi, zada 1ékaie o pomoc. Tedy
spiSe o radu, nebo prostfedek, jak lze ukoncit sviij Zivot. Samotny akt usmrceni
neprovadi 1ékaf, ale sam pacient. (HaSkovcova, 2007) Pacient umira vlastni rukou,
pouze za asistence lékafe. Ten mu poskytne pouze navod k ukonceni svého Zivota.

(Jankovsky, 2003)

1.1.6 Dystanazie

Dnesni ptistroje mohou umirani vyrazné prodluZovat. V tomto ptipadé¢ mluvime

o dystanazii.(Jankovsky, 2003)

Dystanazie = zadrzena smrt. Stav, kdy smrt je neodvratnd a piesto je stile a
namahavé oddalovana. Lécba piinasi vice obtiZi, nez uzitku. Rodina méa v okamziku,
kdy jejich blizky umira, Ze je lékafi zradili. Ze neudélali vie, co bylo mozné. I proto se

nekdy 1€kati pousti do netcinné 1écby. (HaSkovcova, 2007)

1.1.7 Marna lécba

O tomto terminu se stale diskutuje. Naptiklad pravidla marné kardiopulmonalni

resuscitace. (Haskovcova, 2007)
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Uvahami o marnosti 16¢by se zabyval jiz Hippokrates:

»Nejprve chci definovat, jak ja pojimam lékarstvi. Obecné Feceno je to
odstrafiovani utrpeni nemocnych, zmirfiovani prudkosti jejich chorob a odmitani
1éCit ty, kteFi jsou (jiz) premoZeni chorobou, pii védomi toho, Ze v téchto pripadech

je medicina bezmocna.“

» Kdykoliv tedy nemocny trpi chorobou, ktera je prili§ silna na to, aby
mohla byt zvladnuta prostiedky, jimiZ medicina disponuje, pak tento nemocny
nesmi ani ofekavat, Ze nemoc miize byt medicinou zvladnuta.“ (Munzarova, 2005,

s.9)

Z tohoto vyplyva, ze nemocny by mél védét, ze lékar jen nékdy uzdravuje,
vzdycky vSak o pacienta pecuje. Otazkou zlstava, kdo by mél rozhodnout o tom, zda je
lécba marnd. M¢€l by to byt Iékaf, nebo pacient ¢i jeho zastupce ¢i snad vefejnost?

(Munzarova, 2005)

1.2 PALIATIVNI MEDICINA

Nazev paliativni mediciny je odvozen z latinského slova pallium (pokryti,
zakryti plastém). V téchto vyznamech lze také nalézt podstatu paliativni mediciny.
Paliativni medicina je medicinou utéSnou. Paliativni 1é€ba byva zahdjena v momenté,

kdy kurativni 1é€ba pfinasi nemocnému vice negativnich dasledkt, nez pozitivnich.

1.2.1 Vymezeni pojmu paliativni 1écba

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) uvadi, Ze: Paliativni medicina je
celkovd 1écba apéCe onemocné, jejichz nemoc nereaguje na kurativni 1éCbu.
Nejdilezitejsi je 1écba bolesti a dalSich symptomd, stejné jako feSeni psychologickych,
socialnich a duchovnich problémi nemocnych. Cilem paliativni mediciny je dosaZeni
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co nejlepsi kvality zivota nemocnych a jejich rodin.“ Dale uvadi, ze paliativni péce
podporuje Zivot a povazuje umirani za normalni proces. Smrt ani neurychluje, ani
neoddaluje, poskytuje ulevu od bolesti a jinych svizelnych symptomu. Zacleniuje do
péce o pacienta psychické a duchovni aspekty. Vytvari podplrny systém, ktery pomaha
rodin¢ vyrovnat se s pacientovou nemoci a zarmutkem po jeho smrti. ( Hospice.cz,
2010)

Paliativni péce ma svou vlastni filozofii. Tu ve své praxi mohou aplikovat
pouze zvlasté motivovani pracovnici. Obzvlasté u tohoto druhu péce je motivace a
ob&tavost jednotlivych zdravotniki velmi dalezitd. V CR vznikla v roce 2008 Ceska
spole¢nost paliativni mediciny. Jejim cilem je spolupracovat s odbornymi spole¢nostmi
a zdravotnimi poji§tovnami na zvyseni dostupnosti a na rozvoji paliativni péée. V CR je
pomérn¢ rozsifena paliativni a hospicova Iécba pro dospélé. DEtsti pacienti zatim takové
moznosti nemaji. Nezbytnou soucasti paliativni péce je dobra komunikace s nemocnym
i s jeho rodinou. (Kontakt 4/2011)

Paliativni péce se aplikuje v hospicich, v nemocni¢nich zafizenich i v doméacim
prostiedi. Dfive byla paliativni 1é€ba spojovéana s termindlnimi fazemi choroby. Dnes se

ale ukazuje, Ze s paliativni 1é€bou, se da zac¢it mnohem dfive.(Munzarova, 2005)

,Clovek, nachazejici se jiZ ve fazi umirani, nikdy neni jen jakymsi zbytkem
biologické materie; s niZ uZ neni moZno nic délat. Zistava osobou se vSi
distojnosti, jiz je vidy moZzno pomahat, a je i pri své ,nevyléCitelnosti“ vidy

l1é¢itelny.“ (Munzarova, 2005, s. 64-65)

1.2.2 Hospicové hnuti

Vyraz hospic znamend v anglictin¢ utulek nebo utocisté. Hospice existovaly jiz
v dobach Rimské fise a ve sttedovéku. Tehdy §lo o utulky postavené u cest, v kterych si
mohli poutnici odpocinout, t€hotné zeny zde smély porodit své dité a nemocni se zde
mohli uzdravit a pokracovat v cesté, nebo zde mohli v klidu zemfit. Dnes je to hospic,
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kde mohou nemocni v klidu zemfit. Prvni moderni hospic zalozila Dr. Cecilie
Saundersova v roce 1967 v Londyné. Jednalo se o Hospic sv. Krystofa. Toto hnuti se
brzy rozsitilo i mimo Anglii.

U nas byl jako prvni postaven hospic Svaté Anezky Ceské v Cerveném
Kostelci. Zalozila jej MUDr. Marie SvatoSova. SvatoSovd poméaha i pii budovani
dalSich hospict. (Munzarova, 2005) SvatoSova také zalozila hnuti Ecce homo. Ecce
homo prosazuje prava pacientii a uctu k lidskému zivotu od poceti az do smrti. Dale
podporuje rozvoj hospicti v CR. (Hagkovcova, 2007) Myslenky hospice vychazi z ticty

k zivotu. Clovék je zde respektovan jako jedineéna bytost.

Hospic garantuje nemocnému, zZe:
e Nebude trpét nesnesitelnou bolesti.
e Bude vzdy a v kazd¢ situaci respektovana jeho diistojnost.

e V poslednich chvilich svého Zivota neziistane sdm.

Hospicova péce ma 3 druhy:

e Domaci hospicova péce — lze ji realizovat tam, kde funguje rodinné zazemi.

Tento druh péce je pro rodinu znac¢nou zatézi. Nutnd je témét 24 hodinova péce.
e Stacionarni hospicova péfe — spociva v dennich pobytech nemocnych v tzv.

stacionafich. Jde o odleh¢ovaci sluzbu. Nemocny je rano pfijat do stacionare a

zlstane zde do odpoledne. Poté se pacient vraci dom1.

e Lizkova hospicova péce — je uzpusobena pro kratkodobé 1 opakované pobyty

nemocného. ( Jankovsky, 2003 )
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Domnivam se, ze paliativni 1é¢ba a hospice jsou velmi vhodnou alternativou pro
vSechny druhy euthanazie. Pokud Clovek neciti bolesti a je nékde, kde vi, Ze neni na

obtiz, pak je pro néj terminalni fdze nemoci snazsi.

1.3 HISTORIE EUTHANAZIE

1.3.1 Anticti myslitelé a euthanazie

Historie euthanazie sahd az do davnych vekt. Jiz anticti myslitelé se timto
tématem zabyvali. Jedni euthanazii radikdln¢ odsuzovali a druzi ji prosazovali.

Jednotlivi myslitelé nahlizeli na euthanazii rizné.

Napf. pythagorejci s euthandzii zasadn€ nesouhlasili. Apelovali na tctu
k lidskému Zivotu. Vychazeli z ndbozenskych tradic a hodnot. Sokrates soudil, Ze strach
ze smrti je nemoudry. Podle néj je smrt jenom bezesnym spankem, ze kterého se
neprobudime. Platon pohlizel na sebevrazdu negativné. V piipadé vazné nemoci a
velkych bolesti vSak ukonceni zivota schvaloval. Aristoteles s timto nézorem
nesouhlasil. Byl zdsadné proti ukoncovani Zzivota. Stoikové pfipoustéli euthanazii,

pokud byl Zivot ¢lov€ka zménén bolestmi, nemoci nebo diky télesnym abnormalitam.
V Hippokratove ptisaze je napsano:

» Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby mne o to zZadal, a ani nikomu

tuto moZnost nenavrhnu*.

Hippokratova ptisaha (viz. pfiloha ¢. 1) je do dneska zdkladem Iékaiskych

kodex, které zlistaly nezménéné az do dneska. Nepiipustnost euthandzie a asistované
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sebevrazdy je zakotvena i v etickém kodexu Ceské lékatské komory. ( Munzarova,

2005 )

1.3.2 Euthanazie v nacistickém Némecku

Dalsi vyznamna etapa euthanazie zac¢ina vydanim Jorstovy knihy ,,Pravo zemftit*
v Némecku v roce 1895. Jeji ustfedni téma zaujalo jen malokoho. Dal§i némecka kniha
»Poskytnuti souhlasu k znifeni Zivota, ktery ziti neni hoden* vzbudila daleko vétsi
pozornost u ¢tenaiti. Tuto knihu sestavili dva némecti obcané. Psychiatr Alfred Hoche a
pravnik Karl Binding. Pravé tato kniha a jeji obsah se vyznamné podilel na legalizaci

euthanazie v Némecku ve dvacatych a tficatych letech. Je odpovédna i za Hitlerovu

filozofii etnického vyvrazd'ovani. Kniha sice nebyla rasové motivovana, ale byla v ni
obsazena socialni reforma. Ta umoziovala vypofddat se s duSevné nemocnymi.
Euthanazie se v té dob¢ praktikovala v nemocnicich pro nevylécitelné nemocné a pro
mentalné nemocné. Postupné se indikace pro euthanazii rozsifila na lehké defekty, na
senilni jedince. Dalsi na fadé byli valeni veterani. V roce 1939 se jiz euthanazie

zneuzivala ve velkém, takze se snadno pieslo na rasovou genocidu.(Pollard, 1996)

V koncentracnich taborech se provadély lékaiské pokusy. Nékteré slouzily pro
ucely armady, jiné pro ucely vSeobecného l€katského poznani, nebo Slo o pokusy
k propagaci rasové hygieny a genetiky. Cilem tohoto vyzkumu bylo vycistit rasu a

zlikvidovat rasove nevhodné jedince.(Munzarova, 2005)

Po 2. Svétové valce vyslo najevo, jak rozsahlé byly euthanatické akce. Zejména
program T4. Tento nazev byl odvozen od ndzvu a &isla berlinské ulice Tiergartenstrasse
4. Zde se provadéla likvidace zivotl, které nejsou hodny ziti. Na této adrese byla
zfizena v roce 1940 organizacni centrala programu. Toto vSak ani zdaleka nebyl jediny
»ustav smrti“. Celkové pocty takto usmrcenych osob se odhaduje na 71.000 lidi.

Program euthanazie se netykal pouze dospé€lych, ale 1 déti. Hitlerv détsky program m¢l
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za ukol peclive evidovat déti, které se narodili s idiocii, mongoloismem, mikrocefalii,
hydrocefalii, deformitami a obrnou. V programu euthanazie zemielo nedobrovolnou

smrti asi 5.000 takto postizenych déti.

Po valce se asi 20 let o euthanézii viibec nemluvilo. Vélka pfinesla az pfilis
mnoho ,,dobré smrti“. Az koncem 60. let se o euthandzii zaCalo hovofit. Byly
formulovany zdkladni podminky pro aktivni eutanézii. Odpovédnost za rozhodnuti o

euthanazii nese pacient. ( Haskovcova, 2007)

1.3.3 Euthanazie ve svété

Spojené staty americké — prvni Ndrodni spolecnost pro legalizaci euthanazie
byla zalozena v roce 1938. Jejimi Cleny byli vyznamni spisovatelé, pravnici a 1ékafi.
Prvni zdkon sméfoval k euthanazii u ptipadt defektnich novorozencii. Jednalo se o
nevyzadanou euthanazii. Tento zdkon se setkal s pfili§ silnou opozici. Proto tato

spolecnost sviij cil omezila zatim pouze na euthanazii vyzadanou.

Velka Britanie — tady byla spole¢nost pro vyZzadanou euthandzii zalozena jiz v
roce 1930. Jejim oficidlnim cilem bylo a je legalizovani vyzadané euthanazie, ale v
jejich pisemnostech se objevuje zddoucnost 1 euthanazie nevyzadané. Od roku 1936
byly v Anglii pfedloZeny nejméné 3 navrhy zakoni na legalizaci euthanazie. Zadny z

nich neprosel.

Evropa — v roce 1994 Evropska asociace pro paliativni 1é€bu rovnéZ prohlésila

stadiu nemoci.

Austrélie — 1 zde je Spole¢nost pro vyzaddanou euthanazii. Ve svych prohlasenich
nepodporuji nevyzaddané usmrcovani. Centrum lidské bioetiky na Monashské univerzité
v Melbourne se stalo Ustfedim pro hnuti pro euthanazii. Toto hnuti podalo navrh

zakona, ktery by povolil vyzadanou euthanazii a za splnéni uréenych podminek i
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euthanazii nevyzadanou. I zde byl ndvrh zdkona smeten za stolu jako pfili§ radikalni.

(Pollard, 1996)

1.4 EUTHANAZIE — SOUCASNY STAV

1.4.1 Holandsky model

V Nizozemi a Belgii je euthanazie definovana jako:

,»Umyslné ukonceni Zivota ¢lovéka nékym jinym neZ ¢lovékem samotnym

(=lékafem) na jeho vlastni Zadost.“ (Katolicka cirkev, 2009, s. 8)

Nizozemi zastavd viC¢i eutandzii velmi liberdlni pfistup. Spousta zastanct
eutandzie se inspiruje a odvolava pravé na Holandsky model. I v Holandsku je aktivni
eutanazie zakonem zakazana. Tato skuteCnost vSak nebrani v tom ji provadét. Zaklady
liberalniho ptistupu k eutandzii poloZil v roce 1969 lékat Jan Henrik van den Berg. Ve
sveé lékaiské publikaci Lékatskd moc a Lékarska etika navrhl, Ze by lékari méli byt
ochotni usmrtit své téZce nemocné pacienty. Jednalo se hlavné o pacienty ve

vegetativnim stavu.

Dalsim dulezitym krokem k legalizaci euthanazie byl soudni proces, kde byla
pfed soudni tribunal postavena Zena lékatka, kterd pomohla zemfit své imobilni a
inkontinentni matce. Soudem byla tato Iékatka potrestdna pouze symbolicky. Jeji
podminény trest trval cely 1 tyden. Tento soudni verdikt byl zékladem tzv.
Rotterdamskych pravidel. Podle téchto pravidel je mozné piipustit zabiti nemocného

¢loveka.(Haskoveova, 2007)

V roce 1982 byla zalozena Vladni komise, kterd spoleéné s Ustiedni komisi

Kralovskeé holandské 1ékatské asociace urcila podminky, za jakych 1ze euthanazii
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provadét.(Munzarova, 2005) Béhem dalSich let se usmrcovani na vlastni zddost zacalo
rozmahat. V roce 1993 prosla novela zakona o pohifebnictvi. Soucésti této novely bylo
povySeni podminek pro eutandzii na zdkonnou normu. Byla zde také zakotvena
beztrestnost pro lékare, ktery ji provedl. Akt milosrdné smrti je v Holandsku proveden
podanim kurare potom, co byla pacientovi podana vysoka davka uspavacich prostredkii.

K usmrceni dochazi béhem nékolika minut.

Pocty osob, které byly na vlastni Zzadost usmrceny, jsou velmi odlisné.
Zapocitavaji se osoby, které zemiely formou asistované sebevrazdy, nedobrovolnou
euthanazii 1 osoby, které zemfely nasledkem pteruseni 1écby ¢i nezahdjenim 1écby. Je
prokéazano, ze v nékolika ptipadech se jednalo o timysl. V roce 2001 byl v Holandsku
schvalen zakon, ktery se jmenoval: Provéfeni ukonCeni zivota na zadost pacienta a
pomoc pii sebezabiti. I kdyz bylo zdiraznéno, ze se nejednéd o legalizaci eutanazie a
napomahani k dobrovolné smrti. Ob& tyto formy ukonceni Zivota zlstavaji 1 nadale
trestnym ¢inem. Schvaleni tohoto zdkona znamena rozsifeni moznosti pozadat o vlastni
smrt. V zdkon¢ je ustanoveno, ze i mladistvi mohou poZzadat o svou vlastni smrt. Zde je
nutny vyslovny souhlas rodi¢l. Koncem roku 2004 byla vefejnost seznamena
s Groningenskym protokolem, ktery mél za cil umozZnit euthanazii u novorozenct.

Tento protokol obsahuje podminky, které¢ musi byt splnény pro provedeni euthanazie.
e Novorozené dit¢ musi velmi trpét.
¢ Neni nad¢je, ze mu pomohou 1éky nebo operace.
e Rodice musi s ukoncenim zZivota novorozence souhlasit.
e Postup musi schvalit nezavisli 1ékafi.

Podle dostupnych pramenti se v Nizozemsku provede asi 10 az 15 ptipadi eutandzie u

novorozencu. ( Haskovcova, 2007 )
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Od 1. 3. 2012 je v Nizozemsku k dispozici dokonce i né€kolik mobilnich
1ékarskych tymil, ktefi na pozadani ptijedou provést euthanazii k pacientovi do domu. O
euthanazii smi pozadat nemocny, nebo i nékdo z jeho rodiny. Podle zdkona vsak vyhovi
lIékafi pouze tém, ktefi jsou nevyléCitelné nemocni, trpi silnymi bolestmi a jejich
progndza je nepfiznivd. Prvni mobilni Iékarsky tym, tzv. klinika Konec zivota,
momentalné pracuje v Haagu. V budoucnu by jich mélo byt Sest a mély by pokryt celé
Nizozemsko. Piedpokladé se, ze kliniky Konce Zivota mohou rocné provést asi tisic
asistovanych sebevrazd. Mésic od ozndmeni projektu je evidovano uz 70 zadosti. ( Ces-

ka televize, 2012)
Podminky euthanazie

Podminky pro ptipadnou aktivni euthanazii polozila v roce 1984 Holandské kralovska

1¢katska asociace.
e Nevylécitelné nemocny.
e DusSevné zpiisobily a dospély ¢lovek.

e S bezesporu neblahou prognézou — neblaha progndéza znamena, Ze smrt se
oc¢ekava v pribé¢hu dnid nebo tydnd. Obvykle jde o maximalné¢ 6 mésict.
Problémem je, Ze o milosrdnou smrt zadaji 1 lidé, ktefi trpi nevylécitelnou
nemoci, ale takovou, ktera je slucitelna se Zivotem. Jsou to pacienti, jejichZ zivot
je néjakym zptisobem limitovan jejich nemoci. Jsou to nemocni HIV pozitivni,
télesné postizeni atd. O milosrdnou smrt zadaji 1 pacienti v depresi.(HaSkovcova,

2007)
e Bez jakékoliv nadéje na ulevu.

e Ktery opakované, v ur¢eném case a ur¢enym zptisobem zada o milosrdnou smrt.
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e Muze zemiit rukou Ié€kate, ktery dal celou situaci posoudit nejméné jeste

jednomu nezéavislému lékati. (Haskovcova, 2007)

V dobé psani této prace byl Belgickym parlamentem pfijat zdkon, ktery umoziuje
euthanazii u nezletilych. S rozhodnutim ditéte musi souhlasit 1ékafi, rodice a psychiatii
nevylécitelné nemocnych déti. Tento zakon jesté musi podepsat kral. Forma asistované
sebevrazdy je pfitom v Belgii pro dospé€lé zadkonem povolena. Navrh na povoleni
eutanazie podalo 16 détskych 1ékait, ktefi tyto déti 1é¢i a domnivaji se, ze by méli mit

stejnou moznost se rozhodnout jako dospéli. (Novinky.cz, 201 )

1.4.2 Svycarsky model

Ve Svycarsku byly opakované podany navrhy zakonii k umoznéni euthanazie.
Tyto zékony byly navrZeny jiz v roce 1975 a druhy navrh byl podan v roce 1975. Tyto
zakony byly zamitnuty.(Haskovcova, 2007)

Ve Svycarsku neni zakon, ktery by zakazoval pomoc pfi sebevrazdé. Svycarské
pravo tresta tyto ¢iny, jen pokud jsou spachany ze zistnych divodi.(Bito, 2006) Faktem
zUstava, ze ve Svycarsku jiz fadu let funguje spolecnost s nazvem Exit a spoleénost
Dignitas. Tyto spolecnosti poskytuji asistovanou sebevrazdu tém, ktefi o tuto sluzbu
pozadaji. Odvolavaji se pii tom na zakon z roku 1942. Podle Svycarské tstavy neni
pomoc k sebevrazdé¢ trestny ¢in. Pokud nemocny pozada lékate o ukonceni vlastniho
Zivota, pak tento 1ékar kontaktuje ,,dlivérného 1ékafe* ze spolecnosti Exit ¢i spole¢nosti
Dignitas. Po rozhovoru s témito Iékafi umirajici podepiSe zadost o asistovanou
sebevrazdu a na zaklad¢ receptu je mu poskytnuta smrtici latka. Akt samotné asistované
sebevrazdy je provadén v pokojich jmenovanych organizaci. Pacient nesmi byt usmrcen
v nemocnici. Asistovand sebevrazda se provadi pouze v prostorach téchto dvou
organizaci. Tam vybrani pracovnici pomahaji pacientim zemfit. Tyto spolecnosti

neposkytuji asistovanou sebevrazdu pouze Svycariim, ale také cizinclim. Asistovana
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sebevrazda je pon€kud drahou zalezitosti. Spolecnost Dignitas si za poskytnuti
asistované sebevrazdy uctuje 5.000 Svycarskych franka. Tato ¢astka zahrnuje provedeni
asistované sebevrazdy a kremaci zemielého. To spolecnost Exit je podstatné lacingjsi.
Jejich taxa za provedeni asistované sebevrazdy se pocita dle doby doprovazeni.
Asistovana sebevrazda zde stoji od 0 - 1.200 Svycarskych frankd. Toto pfispiva

Vypit svij posledni hoiky napoj.(HaSkovcova, 2007)

Spole¢nost Dignitas uvadi, ze vletech 1998 — 2011 pomohla zemfit 1.169
cizinciim. Z toho bylo 664 Némct, 182 Britli a 117 Francouzi. (Denik.cz, 2012)

Toto konani pfimélo nekteré Svycarské nemocnice k rozhodnuti, Ze zde povoli
asistovanou sebevrazdu za ptisnych podminek. Pokud se umirajici pacient rozhodne
pozadat o svou smrt, pak pfijde lékat ze spolecnosti Exit a po sepsani zadosti poskytne
umirajicimu léky potiebné k jeho usmrceni. Pfi vykonu takové asistované sebevrazdy
muize, ale také nemusi byt piitomny ¢len nemocni¢niho personalu. Ve Svycarsku jsou
nejprve umirajicimu podany léky proti zvraceni a daveni. Poté je pacientovi podéna
sklenice vody s natriem-pentobarbitalem. Pacient zemie ve spanku pomérné klidnou

smrti.

Zadatel o eutandzii musi byt v terminalnim stadiu nemoci. Byly jiZz vy&erpany
vSechny lécebné moznosti a neni Zddna nad&je na zlepSeni zdravotniho stavu. Nemocny
trpi nesnesitelnymi bolestmi a opakované zadé o asistovanou sebevrazdu. I kdyz kritéria
pro asistovanou sebevrazdu byla jiz ddvno stanovena, tak se ukazuje, ze asistovanou
sebevrazdou zemielo ve Svycarsku i nékolik dusevné nemocnych osob. Zastinci
euthanazie chtéji dokonce prosadit, ze o asistovanou sebevrazdu muize pozadat i ten,
kdo chce sebevrazdu provést. Ani nemusi byt nemocny. Tyto ndvrhy jsou velmi

nebezpecné. (viz. ptiloha €. 2)

Uloha statu by méla spo¢ivat v kontrole spoleénosti Exit a Dignitas. Kontrolovat

by mély profesionalitu personalu spolecnosti a transparentni financovani. Stat rozhoduje
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také o vydani licenci jednotlivym organizacim. N¢kteii Svycaii se domnivaji, ze by
k t¢ématu asistované sebevrazdy a euthandzie mélo byt vypsano referendum.(

Haskovcova, 2007 )

1.4.3 Euthanazie v CR

V Ceské republice je euthandzie i asistovana sebevrazda zakazana zakonem. Je
trestnym ¢inem. I Eticky kodex Ceské lékafské komory euthanazii zakazuje. I u nas
probéhly urcité snahy o legalizaci euthandzie. Navrh ceskoslovenského zdkona z roku
1926 obsahoval navrh sniZeni trestu za euthanazii. Slo o navrh vedouci ke sniZeni
trestni hranice pod dolni hranici sazby za vrazdu, nebo upusténi od potrestani v pripade¢,

ze by euthandazii provedl 1ékar, nebo i laik.

V novele Ceskoslovenského trestniho prava z roku 1937 bylo ustanoveni o tom,
ze euthanazie by byla trestana jako ptfe€in. Ani jeden z téchto navrhil nebyl ptijat. Dalsi
iniciativa, ktera by vedla k tomu, ze by euthanazie, neboli usmrceni nevylécitelné
nemocnych, provedena lékafem byla beztrestnd probéhla v roce 1996. Iniciatorem toho
byl tehdejsi ministr spravedlnosti. Tehdej$i ministr doporucoval ptevzit Holandsky
model. Vefejnost i odbornici byli Sokovani a naprosto nepfipraveni argumentovat. Po

Case tato iniciativa vyprchala.

Postupné se o euthandzii znovu zacalo hovofit a vroce 2005 schvalila
Poslanecka snémovna CR novelu trestniho zdkona. Podle ni je euthanazie stale trestnym
¢inem, ale ma vyrazné niz§i trestni sazbu. Tato trestni sazba obsahuje i nulovou
trestnost, tedy beztrestnost. Zakon tehdy jest¢ musel projit senatem a mél jej podepsat

prezident. ( HaSkovcova, 2007 )

Dalsi navrh zakona na legalizaci euthanazie byl podan senatorkou Vaclavou
DomsSovou v roce 2008. Tehdy ziskala podporu Liberdlni reformni strany a jinych

poslanct, ale zadkon schvalen nebyl. Rozboutil ¢eskou politickou scénu i odbornou a
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laickou vetejnost.(Stehlikova, 2008) Velmi se diskutuje o pravu ¢loveéka na smrt. Pravo
vSak tento termin nezahrnuje. Termin, ktery je v pravu obsazen, je termin pravo na

zivot.(Kopeckd, Korcova, 2008) O pravu na smrt se nehovoii ani v Ustavé CR.

1.4.4 Cirkev a euthanazie

Cirkev nepovazuje euthanazii za vhodnou pro zadnou lidskou bytost.
Zdiraziuje, ze nikdo se zadnym zptisobem nesmi dopustit ukonceni nevinného lidského
zivota, at’ je to plod nebo zarodek, dit¢ nebo dospély, ¢loveék stary, nevylécitelné
nemocny, nebo umirajici. Nikomu neni dovoleno zadat o zabiti pro sebe ¢i pro jiného
Clovéka, ktery je svéfen do péce lékare. S takovym cCinem nesmi nikdo souhlasit.
Euthanazie je porusenim bozich zakont, urazi lidskou dustojnost a je zlo¢inem proti
zivotu a cloveéku.(Katolicka cirkev, 2009) 1 papez Jan Pavel II. byl odplrcem

euthanazie, potratii a sexualni volnosti.(Kapellari, 2008)
Nejlépe vystihuje postoj k cirkvi svaty Pavel a jeho poselstvi:
»ZIJEME-LI, ZIJEME PRO PANA,
UMIRAME-LI, UMIRAME PRO PANA.
AT TEDY ZIJEME NEBO UMIRAME PATRIME PANU.“
(Rim 14,8; srov. Flp 1,20)

Frankl uvadi, ze osud je dar. Tim jak ¢lovek bere na sebe sviij osud a vSechna
utrpeni, kterd jsou stim spojend, miize Clovék az do poslednich minut smysluplné
utvaret svlj Zivot. Podle toho, jak se ¢lovek zachova v krizovych situacich a podle toho
jak je schopen snéset svlij osud, je hodnocen jako lidska bytost. Pokud osud pfinese
Clovéku néjaké utrpeni, je potieba, aby v ném clovek spattoval jakysi tkol. Jedinecny
ukol, ktery mtze naplnit jen on sam. Nikdo mu jej nemlze odejmout a nikdo jej nemuze

protrpét za néj. (Frankl, 2006)
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2 CiL PRACE

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké jsou nadzory odbornikii na danou
tématiku. Jde o analyzu nazorti vybranych odbornikli na euthanazii, publikovanych jak
v odbornych, tak i populdrnich ¢asopisech za poslednich 8 let. Tato bakalaiska prace by
mohla slouzit jako uceleny vhled odbornikli na problematiku euthanazie. Cilem této
prace je zjistit jednotlivé nazory vybranych odbornikii, porovnat je a vyvodit z nich

prevladajici nazor.
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3 METODIKA PRACE

3.1 Pouzita metodika

Prace bude zpracovana formou resersi vybranych pisemnych zdroja (tiskoviny,
odborné Casopisy). Budou analyzovany nazory odbornikt, které se tykaji legalizace
euthanazie. Na zaklad¢ pilotni reSerSe budou vybrany reprezentativni zdroje informaci.
Budou vyhledany informace o ndzorech odborniki na dané téma a provedena jejich
analyza. V praci budou pouzity zdroje internetové, knizni zdroje a také periodika. Po
vybéru vhodnych ¢lankdt budou rozttidény jednotlivé ndzory a porovnany s nazory

uvedenymi v jinych ¢lancich. Nazory odbornikti budou rozdéleny podle jejich profese.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi politici, sociologové a lékati. Vybér vyzkumného vzorku je
podfizen cilim této bakalarské prace. Tyto vybrané ¢lanky a uvefejnéné ndzory v nich

by mély vytvoftit dostate¢ny nahled o dané problematice.

Vyzkumny soubor €. 1 — politici.
Vyzkumny soubor €. 2 — sociologové.

Vyzkumny soubor €. 3 — 1ékafi.

Vyzkumny soubor €. 1 — politici

Politici ve svych Cc¢lancich reaguji na predloZzeny zakon a vyjadiuji se

k problematice euthanazie.
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Jejich nézory jsou zaznamenany v 6 ¢lancich:
1. Ano hospiciim, ne eutanazii - David Macek — mistopiedseda KDU — CSL.

2. O distojném zivoté a svobodé rozhodnuti - Zuzana Bebarova — Rujbrova,

predsedkyng peti¢niho vyboru snémovny (KSCM).

3. O vidin€ snadného ,konecného* feSeni - Dzamila Stehlikova, ministryné pro

oblast lidskych prav a mensSin.

4. Pomoc pii dobrovolném odchodu — rozhovor s Borisem Stastnym, poslancem

ODS.

5. Pravidla smrti, aneb feknéte eutanazii ano — JUDr. Milan J. Hamersky,

pfedseda Liberalni reformni strany.

6. Vrazda, nebo spéasa? - Michaela Marksova — Tominova, pfedsedkyné Asociace

pro rovné piilezitosti.

Vyzkumny soubor ¢. 2 — sociologové
Sociologové reaguji na danou problematiku ve 2 ¢lancich:
1. Chci rozhodnout o datu své smrti - Tomas Halik, sociolog a knéz.

2. Tti nové divody pro - Prof. Ivo Mozny, profesor sociologie na Masarykove

univerzité v Brné.

Vyzkumny soubor ¢. 3 — 1ékari

42 1¢katt se vyjadiuje k problému legalizace euthanazie v 8 ¢lancich:
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. Duel: Dva pohledy na dustojny odchod ze svéta - MUDr. Pavel Bocek —
pediatr a onkolog FN Motol, prof. MUDr. Marta Munzarova, Ustav 1ékaiské
etiky, Lékatska fakulta Masarykovy univerzity Brno.

Eutanazie: Bezbolestné pokusSeni -Petr Tresnak — rozhovor s MUDr. Gerritem
K. Kimsmou a MUDr. Ondiejem Slamou, specialistou na lécbu onkologické

bolesti brnénského Masarykova ustavu.
. Eutanazie je vrazda! - MUDr. Daniel Hudecek, geriatr.

. Eutanazie: Pfijmout, nebo striktné odmitnout? - Prof. MUDr. P. Patko, DrSc.,
MUDr. C. Kozderka, MUDr. B. Babinec, CSC, MUDr. J. Borska, MUDr. B.
Slamova, MUDr. S. Polackova, MUDTr. 1. Prudka, MUDr. M. Dvotakova, Doc.
J. éép, CSc. MUDr. M. Sey¢ek, MUDr. 1. ValiSovda, MUDr. L. Jelinkova,
MUDr. J. Cech, MUDr. S. Castkova, MUDr. M. Hejnova, MUDr. Z. Véavrova,
MUDr. A. Kutalek, MUDr. E. Rozsivalova, MUDr. J. Haj¢émanova, MUDr. J.
Smetanova, MUDr. R. Ryznar, MUDr. V. Dostal, MUDr. J. Culikova, MUDr.
J. Velebil, MUDr. E. Adamovska, MUDr. J. Pavlovicova, MUDr. V. Fastrova,
MUDr. A. Dolezalova — Cerna, MUDr. M. Cernohous, MUDr. D. Driék.

. Eutanazie v kontextu lidskych - Ester Kopecka, Dis., zdravotnice.

. Chci rozhodnout o datu své smrti - RNDr. Vasilukové Reslové, CSc, ktera se

zabyva bioetikou a neurochirurga Vladimira BeneSe z 1ékatské akademie.

. Pro¢ ne/uzakonit eutanazii? - MUDr. Iva Holmerova, predsedkyné Ceské
gerontologické  spoleGnosti, spoluzakladatelka Ceské alzheimerovské

spolecnosti.

Sporné vyhlidky na ddstojnou smrt - Prof. MUDr. Kvétoslav Sipr — profesor

praktického Iékatstvi na Univerzité¢ Palackého v Olomouci.
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9. Umiit Zizni boli. To neni eutanazie -Vladimir Sevela, novinat — rozhovor
MUDr. Dagmar Pohunkovou, byvalou ptedsedkyni etické komise ceskych

1ékart, dnes ¢lenka Bioetické komise Rady vlady pro védu a vyvoj.
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4 VYSLEDKY

Velkou diskuzi o euthanazii rozpoutalo v CR podani navrhu zakona o legalizaci
euthanazie do Poslanecké snémovny. Navrh predkladala senatorka Vaclava DomsSova,
kterd zastupovala stranu SNK ED (Sdruzeni nezdvislych kandidati Evropsti
demokraté). Tehdy byla podporovana také prislusniky Liberalné reformni strany. Bylo
to v zaii 2008. Tento navrh zakona rozpoutal obrovské diskuse o tom, zda by m¢l byt
tento zadkon schvalen, ¢i ne. Rozpoutal debaty o euthandzii jako takové. Spousta
odbornikt se k tomuto tématu vyjadfilo. V nasich periodikach vyslo v té dobé spoustu
¢lankd o tomto tématu. Neékteti jsou pro legalizaci euthandzie, jini ne. Cilem mé

bakalaiské prace je tyto nazory najit a popsat je.

4.1 Vyzkumny soubor ¢. 1 — politici

1. ANO HOSPICUM, NE EUTANAZII
David Macek — mistopfedseda KDU — CSL

Autor uvadi, Ze byl dobrovolnikem v hospicech a byl pfitomen umirani né€kolika
lidi. Umirani je podle né&j lidsky tinosné a obohacujici. Paliativni medicina mtze ulevit
od bolesti a dalSich svizelnych symptomt. V hospicech je do péce o pacienta zahrnuta i
péce o psychické a duchovni aspekty cloveéka. Vytvari podpirny systém, ktery poméaha
rodinam vyrovnat se s téZkou nemoci a sumiranim jejich blizkého. Prezidentka
Asociace hospicti CR Marie Svatosova si za své zasluhy v oblasti provazeni umirajicich
zaslouzi respekt a uznani celé spolecnosti. Plati, Ze ,,smrt je ucitelkou Zivota®. Pisobeni
¢eskych a moravskych hospicii je tim spravnym slovem k pokusim o legalizaci
eutanazie. Plati zde hospicové heslo: Poméhat v umirdni ano, pomdhat k smrti ne. (

Macek, 2008 )
»ANO hospiciim, NE eutanazii. Lidsky Zivot je vzacny dar a zaslouZi si
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maximalni ochranu od poceti do prirozené smrti.“ ( Macek, 2008,s.9)

Tento &lanek propaguje hospice v CR a &innost pani Svatofové. SvatoSova je
propagatorkou hospici a paliativni mediciny. Jeji Cinnost je velmi zdsluzna.
V hospicech je postardno o vSechny problémy pacienta. Nelé¢i se jen jeho télo, ale 1

jeho duSe. Macek popira potiebu euthanazie.

2.0 DUSTOINEM ZIVOTE A SVOBODE ROZHODNUTH...
Zuzana Bebarova — Rujbrova, piedsedkyné peti¢niho vyboru snémovny (KSCM)

Autorka se domniva, Ze eutanazie jiz u nas existuje, 1 kdyz neni pravné
upravena. Soucasn€ snovymi poznatky mediciny a klesajicimi prostfedky na
zdravotnictvi jsou lékafi stavéni pred obtiznou volbu. Napiiklad u transplantaci organu
maji za kol rozhodnout, komu transplantovany organ darovat. Pfednost ma vzdy
mladsi, tedy perspektivnéjSi pacient. Autorka zastdva nazor, Ze by pacienti méli mit
moznost o svém osudu rozhodnout. Mélo by se to tykat pouze téch pacienti, ktefi toho
jsou schopni. Tedy ne pacienti s psychiatrickymi diagné6zami. Mélo by se tykat téch,
jejichz onemocnéni je z hlediska mediciny nezvratné, a pokud maji bolesti. Kromé
jejich osobniho néazoru je jest€¢ potfeba komisiondlni posouzeni kvalifikovanych
odbornikii z 1ékarskych profesi. Mélo by jit o odvolatelné rozhodnuti a vZdy by mélo

byt soucasti 1 vyjadreni psychiatra. (Kudrnovska, 2008)

»€Zce nemocni, nevylécitelni lidé Ziji osamocené. Jsou zpretrhiany vazby
s rodinami, mnohdy jsou i v obtizné socidlni situaci, doZivaji nedistojné
v 1é¢ebnach. Ceska republika ma velmi malo hospicii a zaFizeni pro doZiti vazné
nemocnych lidi. Skute¢né se domnivam, Ze by kazdy obéan mél mit moZnost o sobé

rozhodnout sam.*“ ( Kudrnovska, 2008 )
Autorka v ¢lanku tvrdi, Ze euthanazie se u nas provozuje. Podle Bebarové —
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Rujbrové se uz pii transplantaci organt rozhoduje, kdo dostane Sanci zit a kdo ne.
Zodpovédnost za toto rozhodnuti na sebe bere Iékar. Je zastankyni svobodné volby
¢lovéka. Domniva se, ze by pacient pokud je smrtelné nemocny a trpi bolestmi, mél mit
pravo rozhodnout o svém zivoté. Jeho rozhodnuti je potfeba komisionelné posoudit

1ékai'skymi kapacitami. Rozhodnuti pacienta by podle ni mélo byt odvolatelné.

3.0 VIDINE SNADNEHO ,, KONECNEHO* RESENI
DZamila Stehlikova, ministryné pro oblast lidskych prav a mensin

Dle Stehlikové je jedinou opravdovou a civilizovanou pomoci pro nevylécitelné
nemocné kvalitni a dostupnd paliativni a hospicova péce. Ne legalizace eutanazie, ktera
je popiranim smyslu lékatské profese. Soucasné poznatky mediciny nabizi dostate¢né
prostiedky k dosazeni distojného konce Zivota pro pacienty. VétSina 1ékart se shoduje
na tom, ze pokud pacient citi bolesti, pak je nedostatecné 1é€en. Také se shoduji na
tom, Ze pokud pacient neciti bolesti, pak o eutanazii nepozada. Od zacatku tohoto roku
(2008) je paliativni péCe poskytovana pacientim v terminalnim stddiu v hospicech 1

v domacim prostfedi hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi.

»Navrh zdkona pocita s naprosto autonomnim jedincem, ktery je schopen
dobrovolného rozhodovani s jasnymi cili a zdaméry. TéZce nemocny a umirajici
viak Casto ztraci autonomii pri svém rozhodovani, citi se osamély a opustény, boji
se utrpeni a umirani, ma strach, Ze je na obtiZ svému okoli, které ocekava jeho
rozhodnuti o smrti. Zadost pacienta o eutanazii mize byt disledkem téchto iivah a
pociti, napriklad Ze je sobecké chtit Zit dal a zatéZovat blizké.“ ( Stehlikova, 2008,
s.9)

V ¢lanku Dzamila Stehlikovd zpochybiiuje ,,svobodu® rozhodnuti tézce
nemocnych pacientll. Zdiraznuje, Ze pacient pokud trpi bolesti, neni spravné lécen.

Tvrdi, Ze pacient, ktery bolest neciti o euthanazii nikdy nezazada. Jeho rozhodnuti pry
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muze byt ovlivnéno strachem ze samoty, nebo pocit pacienta, ze své okoli obtézuje.
Autorka propaguje paliativni a hospicovou lécbu. Piipomind, Ze tato 1écba je hrazena

z vetejného zdravotniho pojisténi.

4 PRAVIDLA SMRTI ANEB REKNETE EUTHANAZII ANO
Milan J. Hamersky — pfedseda Liberalni reformni strany.

Vyhybani se bolesti je pfirozené. Je proto pfirozené snazit se vyhnout i bolesti
béhem umirani. Lékaf ma povinnost mirnit pacientovo utrpeni. Nesmi prodluzovat
zbytecné bolesti a mél by respektovat piani pacienta. Autor tvrdi, Ze jiz dnes u nas
probihd usmrcovani pacienti ve stovkach piipadt roén€. Nedokonalost patii k zivotu a

tudiz nelze ani jednoznacné tvrdit, ze ke zneuziti euthanazie nedojde.( Hamersky, 2008)

»Pro legalizaci euthanazie existuje mnoho dobrych diivodi jak moralnich,
tak praktickych. Nastoleni jasnych pravidel odstrani excesy, pomiZe zvySit diivéru
mezi 1ékafi, nemocnymi, jejich pribuznymi i v celé spole¢nosti.“(Hamersky, 2008, s.

1)

Tento ¢lanek je jasné pro legalizaci euthanazie. Koneckoncii Liberalni reformni
strana senatorku DomSovou podpofila 1 v Poslanecké snémovné. Autor vyzdvihuje
svobodu cloveka a jedinecnost vSech jeho rozhodnuti. Navic se pry u nas euthanazie

provadi, ale bez jakychkoliv pravidel. Popird moZnost jejiho zneuZiti.

5. POMOC PRI DOBROVOLNEM ODCHODU

Milan Macho, novinaf. Clanek je vlastné rozhovorem s Borisem Stastnym, poslancem

ODS.
Autor se pta poslance Stastného na jeho myslenky na uzdkonéni euthanézie.
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Poslanec prosazuje svobodnou volbu ¢lovéka v rozhodovani o svém vlastnim zivote.
Chtél by prosadit Zakon o pomoci nevylécitelné¢ nemocnému pii dobrovolném odchodu
ze zivota. Priprava tohoto zdkona je teprve na pocatku. V Clanku popisuje svou
predstavu o tom, jaka by meéla byt stanovena pravidla, pro povoleni euthanazie. Tvrdi,
ze zadost by méla byt opakovand, méla by byt podana pisemné a notaisky ovéiend. Tato
zadost by se méla vlozit do zdravotni dokumentace pacienta. Nemocny by se musel
nachazet v koneCném stadiu nevylécitelné nemoci a mit bolesti. M¢ly by probihat
diskuse na vSech tUrovnich. K tématu by se méla vyjadrtit 1¢katska vetejnost, odborné
skupiny a lékatské organizace. Jejich vyjadieni bude velmi vyznamny. Debata je teprve

na po&atku. Dale se v &lanku poslanec Stastny vyjadiuje o stavu dnesniho zdravotnictvi.

,» Jsem presvédcen, Ze i u nas by mohli dostat nevylécitelné nemocni Sanci,
kterou by jim poskytl ,, Ziakon o pomoci nevylécitelné nemocnému pri

dobrovolném odchodu za Zivota“.*

Poslanec Stastny v rozhovoru propaguje myslenku legalizace euthanazie. Tedy
konkrétné ve formé€ zakona o asistované sebevrazd€. Tvrdi, ze svobodné rozhodnuti
Clovéka o svém zivoté a zdravi je jednou z nejcennéjSich véci, kterou miize Clovek
disponovat. Porovnava pravo pacienta na odmitnuti 1écby s jistym druhem euthanazie.

Odmitnuti 1écby dle né&j vede také k urychleni smrti.

6.VRAZDA, NEBO SPASA?

Jedna se o kratkou diskusi o Zivoté a umiradni. V tomto ¢lanku jsou zminény
nazory scénaristky a producentky Lenky Hornové a pani Michaely Marksové —
Tominové, predsedkyné Asociace pro rovné piileZitosti (dnes je ministryni prace a

socialnich véci). Zde zminuji pouze nazor pani Marksové — Tominové jako politicky.
Michaela Marksova — Tominova, pfedsedkyné Asociace pro rovné piileZitosti
»Jsem presvédcéena, Ze kazdy téZce a nevylécitelné nemocny ¢lovék trpici
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bolestmi m& priavo na smrt zvlastni vile. Chipu, Ze odpirci eutanazie
argumentuji pripadnym zneuzitim. Domnivam se ale, Ze v pripadé legalizace lze
v zakoné toto riziko zmenS$it na minimum. Nemohu, ale souhlasit s dalSimi
argumenty proti — Ze dneSni 1écba bolesti je na takové urovni, Ze nikdo v bolestech
umirat nemusi. Znam rFadu pripadi, kdy takova lécba k dispozici nebyla.“ ( Vlasta,

2008 )

Z Clanku vyplyva, ze pani Marksova — Tominova je pro legalizaci euthanézie.
Marksova — Tominova tvrdi, Ze nevylécitelné nemocny clovék mé pravo na smrt
z vlastni vule. Tvrdi, ze riziko zneuziti euthanazie se da uspésn¢ eliminovat formulaci

zakona. Dale tvrdi, ze zdaleka ne u vSech pacientli se podaii tiSit bolesti.

4

Porovnani ¢lanktu vyzkumného souboru €. 1 — politici

Clanek ¢ 1 a 3 jsou zasadn& proti legalizaci euthanazie. Vyzdvihuji paliativni a
hospicovou 1é¢bu. Clanek &. 1 ocefiuje praci Marie Svato$ové v hospicovém hnuti a
vyzdvihuje potitebnost takovych zafizeni. V €lanku €. 3 je zpochybnéna svoboda
rozhodovéni u nevyléciteln€ nemocnych. Jsou ovlivnény osamélosti, dusevnim stavem a

vvvvv

moznost zneuziti euthanazie.

Clanek ¢&. 2, 4, 5 a 6 prosazuji svobodné rozhodnuti ¢lovéka. Zcela jasné propaguiji
legalizaci euthanédzie. Neobavaji se zneuZiti euthandzie a chtéji nastavit jakasi pravidla
pro legalizaci euthanazie. Porovnanim c¢lankid jsme zjistili, Ze k tématu se vyjadfilo
celkem 6 politikti. Z toho 4 politici jsou pro legalizaci euthandzie a 2 politici jsou proti

jeji legalizaci. Viz tabulka €. 1.

Tabulka ¢.1 - Popis nazoru pro ¢i proti legalizaci euthanazie - Vyzkumny soubor ¢.

1

Pro legalizaci euthanazie Proti legalizaci Celkovy pocet nazoru

4 2 6
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4.2 Vyzkumny soubor ¢.2 - sociologové

1. CHCIROZHODNOUT O DATU SVE SMRTI

Autorka cClanku zmifnuje ndzory sociologa a knéze Tomase Halika, RNDr.
Vasilukové Reslové, CSc, kterda se zabyva bioetikou ndzor Markéty Hellerové
naméestkyné ministra zdravotnictvi a neurochirurga Vladimira BeneSe z lékarské

akademie. Zde zmifiuji pouze nazor sociologa a knéze Toméase Halika.
Tomas Halik, sociolog a knéz

»UZ za par let bude jen hrstka mladych zdravych lidi, ktefi budou nuceni se
postarat o rostouci armadu starych a nemohoucich. Stari uz neni vyhodou, ale
handicapem. V takovém rostoucim napéti mezi generacemi miize byt kazdy krok

smérem k eutanazii straslivou zbrani ke genocidé starych.*

Halik v ¢lanku vyjadiuje obavu ze zneuziti euthanazie hlavné vici starym lidem.
Podle n¢j by legalizace euthandzie byla zbrani mladych lidi proti seniorim. Vyjadiuje

jasny nazor proti legalizaci euthanazie.

2. TRINOVE DUVODY PRO
Prof. Ivo MozZny, profesor sociologie na Masarykove univerzité¢ v Brné

Autor uvadi, Ze dnes se polovina lidi doziva osmdesatky. Ti co ptezivaji, umiraji
v ustavech pro dlouhodobé nemocné. Polovina ro¢niho rozpoctu naseho zdravotnictvi
padne na léCeni téch, ktefi ten rok zemiou. Dle autora se nizozemsti 1ékati ptiznali, ze
jiz v dobé pted legalizaci eutanazie, tfetinu umrti v l1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych
navozovali zastavenim bezperspektivni 1é€by. Nedavno se ozvali i ¢esti 1€kafi, Ze u nas
to bude stejné. Naopak existuji 1 vyssi odhady. Dle autora je problémem moc mediciny.

Diky medicing bylo posunuto umirani do poslednich dvou dekad. Ukolem &lovéka bylo
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vyrust, zplodit potomky, postarat se o n¢ do obdobi jejich samostatnosti a zemfit. Proto,
abychom jim udé¢lali misto. Dnes bylo umirdni posunuto az na konec zivotnosti nasich
tél a vynofila se velmi silnd populace starych lidi. Dvacet az ctyficet let po skonceni
nasi reprodukéni ulohy uz tu jsou stafi lidé navic. Pfiroda hledd novou rovnovéhu a
podil zen, které nepfispivaji k reprodukci, stoupd. V nékterych evropskych populacich
az na pétinu. Demografické starnuti obyvatelstva s sebou nese i pfibyvani stafecké
demence a Alzheimerovy choroby. Mozek je bohuzel organ, jehoz starnuti odvracime
jen velmi obtizné. Mezigenerani solidarita se ndm hrouti pfed o¢ima. Spole¢nost utraci
socialni zaklad. Ttetina déti se rodi mimo manzelstvi, t€émét poloviny manzelstvi se

rozpada.

»Pravo na asistovanou sebevrazdu pro ty, kdoZ netrpi jinou neZ socialni
deprivaci, nebude jen okrajovym tématem. Nad problémem eutanazie mi zlstava
rozum stat. Odpovéd’ na otazku co si myslim o jeji legalizaci je nevim. Mne se to uz
netykd. Mého syna mozna. A z tohoto dlouhodobého hlediska bych hlasoval pro.
Dalsi odklady ni¢emu nepomiiZou.“ ( Mozny, 2008, s. 62 )

Profesor Mozny se ve svém ¢lanku piiklani k legalizaci euthanazie. Tvrdi, ze
jsme na svété zbytecné dlouho. Pokud jsme splnili své reprodukéni povinnosti a své

potomky vychovali, potom uz jsme taky na svét€ navic a zabirdme misto mladym.
Porovnani ¢lanki vyzkumného souboru €. 2 — sociologové

Clanek & 1 popisuje nebezpecnost legalizace euthanazie viéi seniorim. Popisuje
euthanazii jako zbraii ke genocidé¢ starych a nemocnych lidi. Je jednoznacné proti
legalizaci euthandzie. Naproti tomu ¢lanek €. 2 popisuje, Ze staii lidé jsou tady vlastné
navic. Mozny v ¢lanku popisuje, Ze z hlediska biologie jsme tu kvili plozeni déti a
jejich vychové. Po dosazeni jejich samostatnosti v zivote jsme tady jiZz navic a zabirdme
misto mladym. Vyjadfuje se k legalizaci euthandzie pozitivné. Porovnanim c¢lankt
dochazime k zavéru, ze 1 sociolog je pro euthanézii a 1 sociolog je proti legalizaci.

Celkem se podafilo ziskat nazory 2 sociologi. Viz tabulka €. 2.
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Tabulka ¢.2 - Popis nazoru pro ¢i proti legalizaci euthanazie - vyzkumny soubor ¢.

2

Pro legalizaci euthanazie Proti legalizaci Celkovy pocet nazori

1 1 2

4.3 Vyzkumny soubor ¢. 3 — 1ékari

1.DUEL: DVA POHLEDY NA DUSTOJNY ODCHOD ZE SVETA
Tento ¢lanek ndm poskytuje ndzory dvou odbornikit MUDr. Pavla Boc¢ka a prof. MUDr.
Marty Munzarové.

MUDr. Pavel Bocek — pediatr a onkolog FN Motol, zde popisuje svou tézkou
praci s onkologickymi pacienty a také jak se formuloval jeho postoj k euthandzii. Jeho
praxi na onkologickych pracovistich v USA. Popisuje také ndzory prof. MUDr. Marty
Munzarové. Ta je zésadné proti legalizaci euthanazie. Popisuje zde své divody proti

euthanazii.

»Mlij nazor na eutanazii se neformoval jednoduSe — nevzeSel ani
z literatury, ani ze seminari, ale z mé klinické praxe, kdy jsem 13 let pisobil na
Klinice détské onkologie a poté na onkologickych pracovistich v USA. Je strasné
pozorovat pacienty s rozsahlymi rozpadajicimi se nadorovymi metastazami, které
hnisaji a krvaceji, pozorovat pacienty, kteri ztraci zrak, sluch, pohyblivost a presto
maji absolutni ndhled na sviij celkovy stav. Neberme této skupiné alespon tu

nejmensi nadéji a moznost svobodného rozhodnuti, byt’ bude jejich posledni.”

Nézor pani Prof. MUDr. Marty Munzarové, Ustav lékatské etiky, Lékaiska fakulta

Masarykovy univerzity Brno
Autorka ¢lanku rozvadi ditvody proc€ je proti euthanazii. Zminuje 1€katrskou etiku

47.



a uvadi, ze odmitnuti dalsi 1écby ze strany pacienta neni euthanazii. Pacient ma vzdy
narok odmitnout 1écbu, pokud se o ni domniva, ze je zbyteCna a nemiize mu nijak
pomoci. Zde nejde o euthanazii, protoZze nemocného usmrcuje choroba, proti které jsme
bezbranni a ne 1ékaf. Zminuje také kluzky svah a moznost zneuziti euthanédzie. Navic
zpochybiiuje svobodnost rozhodnuti nevyléCitelné nemocného pacienta. Také

zduraziuje potiebu rozvoje paliativni a hospicové 1€cby, ne zabijeni.

»Absolutni zakaz zabijeni je nutnou podminkou k tomu, aby se mohl
rozvijet jiny pristup k umirajicim — dokonala paliativni a hospicova péce. Skutecné
si myslime, Ze pri