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Vedouci bakaldrské prace:  Nyr.Nithaln Velkow

Ustav: laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi : kil Cmad
Nazev bakaldrské prace: D'ﬂ‘a"ﬁﬁtikt\ Helicobattevy ﬁhtri pomety hi%tﬂfﬂﬁ{ftke"fﬁ A \munghistochtmitkeno vyotiren)
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
@ Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
@ Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
@Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, graty. ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2) Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
@ Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
éPréci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: ®V5fb0mé1
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
. 4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @V)'/bomé
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika @ vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: @préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér): o ey W
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Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: @vybomé
. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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