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Socialni prace

VyuZivani teorii socidlni prace p¥i praci s romskou men$inou

. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospeésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&éZné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimoféadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

BN

. Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka bakalatské prace se zaméfila aktudlni téma, které se zabyva vyuzivanim teoretickych
konceptli pifi praci s romskou mensinou. V teoretické ¢asti bakalafské prace nachazim struény
piehled zékladnim teoretickych pfistupl v socidlni praci. Cést textu je vymezena socidlni
praci jako védnimu oboru, a to od historie aZ po soucasnost. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum se
zabyval tim, zda socidlni pracovnici vyuzivaji teoretické pfistupy pii préaci s klienty,
otekéavala bych vymezeni kompetenci a ujasnéni role socidlnich pracovnikii. Tato kapitola
zde v8ak chybi. Pfi praci s literaturou a zpasobu citovani autorka pouzila systém Ciselného
odkazu v zavorce. Opakované je uvadéno vice ¢isel, coz znemoziuje odlisit v textu, z kterého
zdroje bylo ¢erpano.

V metodice nachazim popis vyzkumného souboru, ktery je vSak nedostate¢ny a neni
zfejmé, zda vichni komunika¢ni partnefi jsou z jedné organizace nebo z riiznych organizaci.
Analyza vysledkt je dle autorky BP pfedkladana pomoci metody vytvareni trsi. Interpretace
vysledkii v podani autorky mé v3ak ob¢as hovorovy charakter (napf. s. 28 - ,Pét
komunikaénich partnerti odpoveédélo, Ze maji vystudovanou vysokou 3kolu bakalafe, z toho
Ctyti maji 1 magisterské.” apod.).

Kapitola diskuze je vedena standartnim zptisobem. Vzhledem k tomu, Ze byl pouZit
kvalitativni vyzkum, nerozumim tomu, pro¢ autorka uvadi své pfedpoklady, které zohledmiuji
nékteré proménné jako je napf. délka praxe a vzd€lani komunika¢nich partnera. Co se tyka
formalnich néleZitosti, nachdzim zde vét§i mnozstvi zdkladnich gramatickych chyb, coz velmi
snizuje kvalitu predkladané prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
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