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Nazev bakaldrské prace: Krajni nouze a nutnj obrana jako okolnosti vyluéujici
protipravnost

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ng naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

1. Origindlni — zdafil4
2. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradi¢ni

Struktura prace:

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodng

Préce s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebézng prameny
- Velmi dobrs, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézne dostupné prameny

. Slaba, zastaralé¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoftadné, funkéeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni texty - praktické priklady
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis VyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelng
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

7. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi_hodnoceni: Hodnocena bakalafska prace se zabyva tématem Z oblasti trestniho a
civilniho prava, které je pravni praxi velmi ¢asto posuzovano. Autor bakalatské prace v jejim
ramci podava uceleny vyklad dvou geskou pravni upravou a pravni upravou vybranych
angloamerickych systému definovanych okolnosti vylucujicich protipravnost - krajni nouze a
nutné obrany. Teoreticky vyklad jejich podminek priléhavym zpusobem demonstruje na
nekolika praktickych prikladech.

Pro informovaného ctenafe je vyznamna komparace Ceské pravni upravy s vybranymi
systémy angloamerické pravni kultury, o niz se autor v ramci diskuze ke zpracovavanemu
tématu vedené snazi. V jejim zavéru pak vyslovuje celkem radikalni nazor, ze po vzoru
upravy jednoho ze stata USA by melo Geské pravo rozsifit podminky nutné obrany 1 na
ochranu majetku. Jakkoli s timto autorovym nazorem nesouhlasim, obsah jim vedené diskuze
svedei tomu, Ze zvolenému tématu porozumél a v tomto s¢ dobie orientuje.

Je zjevné, Ze autor s€ pii zpracovani zvoleného tématu seznamil v podstaté s veskerou
dostupnou literaturou, jez tuto upravuje, véetné fady zahrani¢nich pramend. Celkové prace
vykazuje dobrou Groven, tato spliuje veskeré zakladni pozadavky na tento typ studentskych

praci kladenych. Bakalafskou praci proto doporucuji k Gistni obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvyborné
2. velmi dobfie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1/ Jaké jsou dusledky putativni obrany podle ceského prava a jak je tato hodnocena autorem
BP srovnavanou zahraniéni pravni Gpravou?

2/ Jaka by mohla byt askali rozsifeni nutné obrany i na ochranu majetku?
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