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Anotace

Prace se zabyva problematikou primarni prevencgke&ch a jeji vazbou na
rizikové chovani &i a mladeZe. Teoretick&ast obecé popisuje socialni prosdi
Skol, vyskyt socialé patologickych jeu ve Skolach, z nichz plyne geba prevence,
popisuje systém primarni prevenc€R a také se zabyva efektivni primarni prevenci.
Prakticka ¢ast sleduje strukturu prevence ve Skolach a jeyiandost na rizikové
chovani dti a mladeze. Zkouma vyskyt sociélpatologickych jeu z hlediska prvni

zkuSenosti a zjiflje, zda je prevence dostate véasna a kontinudlni.
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Abstract

My bachelor’s thesis deals with problems of primprgvention at schools and
its link to risk-taking behaviors of children andugh. The theoretical part of the thesis
describes social environment at schools in genasalvell as socially pathological
phenomena that need to be prevented. It desrilgesyitem of primary prevention in
the Czech Republic and deals with effective primprgvention. The practical part
monitors the structure of prevention at schools igdink to risk-taking behaviors of
children and youth. The incidence of socially p#&thgacal phenomena is described
regarding primal experience. Sufficience, timingl aontinuality of prevention has

been also examined.

Key words:  social environment at schools, primamgvention, socially pathological
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Uvod

Socialré patologické jevy, nebo také rizikové chovani #&k student je
problematika, ktera je ve Skolach a SkolskychizamichteSena primarni prevenci.
Kazda Skola dle Metodickych pokiyrk primarni prevenci, které se stéle aktualizuji, a
dle Vyhlaskye¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzetkekch a Skolskych
zarizenich, ma povinnost realizovat primarni preveme zaklad Minimalniho
preventivnino programu, ktery tkiojakousi strukturu a zarosestrategii prevence
Skoly. V sowasné dob vSak neni primarni prevence pojimana pouze jako
nadstandardni vychovn&innost nebo snad soubor vobasovych aktivit, ale
zavedenim ramcovych a Skolnich ¥l&bacich prograin se stala satasti vyuky
jednotlivych gedneta, cili dostala mnohem SirSi prostor v oblasti $tadani. Tato
zmena gineslafadu vyhod, které mohoufippivat ke zvySeni kvality a efektivity
preventivnino fisobeni, ale také zde hraje rééida rizik. Proto je péeba strategii
primarni prevence a jednotlivym preventivnim progien vénovat mnohem &tSi
pozornost.

Z hlediska historického kontextu se poptavka Skobdborné primarni prevenci
a souasre i poptavka po vzélavani v prevenci zria¢ rozstila. Ve Skole se rreSi
pouze problematika vyskytu navykovych latek, jaktobylo v 90. letech, ale postupn
pribyly dalSi sociald patologické jevy, z nichz sekteré dostavaji do paéedi vice nez-
li jiné. Pedagogové se v ramci &@vani neseznamuji pouze s rizikovymi formami
chovani, aby uii problém Was odhalit a reagovat n&jnale cilem vzdlavani jsou
také metody ¥asné intervence a metody realizace primarni preyesaz by rozhodh
melo prispeét ke zkvalitreni preventivniho fisobeni. Podstatn#ast prevence,ipdevsim
organizace a koordinace, stale vsaktava pedevSim na bedrech Skolniho metodika
prevence, ktery mnohdyupobi jako osagly vojak v poli. Za primarni prevenci a
piedevsim za jeji kvalitu sice odpovida vedeni Skalg, Skolni metodik prevence je
tvarcem celé preventivni strategie a stava se jakymasiagerem preventivainnosti.

Teoreticka ¢ast bakal&ské prace pojednava oikterych aspektech primarni
prevence, které majiripny nebo nefimy vliv na jeji kvalitu. Sociélni prodi Skoly je
nepochybsn jednim z dlezitych aspekt, ktery ovliviiuje Zivot ve Skole. Mohlo by se
piirovnat k utité obchodni znge, jeZz pedstavuje jakousi zaruku kvality vychovy a
vzklavani. V sodasné dob predevsim snahy igdnich Skol a d&ilist snetuji ke
zvySovani prestize a dobrého jména. OvSem ani @ddkikoly ne#stivaji pozadu,ca
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maji porékud odliSrEjSi postaveni. Dalo by géct, Ze dobré jméno Skolyedstavuje tu
sloZzku socialniho prodi, ktera je patkjSi na prvni pohled. Druhd sloZzka znamena
psycho-socialni klima uvriigkoly, cozZ je dni, které se odehrava tzv. pod pokbu.

DalSim aspektem primarni prevence jsou sdrjo¥ jednotlivé sociald
patologické jevy, s nimiz Zaci a studenti mohou mktiSenost nejen mimo préssli
Skol. V teoretickécasti je ¥novana pozornostipdevSim &m formam rizikového
chovani, z jejichz povahy, rizikovosti a ragsiosti vyskytu plyne p&tba prevence a
souwasre ze strany pedagdgexistuje zvySena poptavka po odborné prevenci a po
odborném vz&avani.

Na kvali primarni prevence se odrazi i Urévkoordinace celého systému
prevence fungujiciho \Ceské republice, ktery na zaktadtuznych zahraghich i
domacich analyz tuje a nastavuje tité priority, pravidla, zasady, strategie,
doporwieni, zaji$uje vzdilavaci programy, ale také nabiztité moznosti financovani
prevence. Sice ne vzdy dochazi k obotrsiéd komunikaci mezi jednotlivymilanky
systému, ale na druhou stranu, pokud by neexisteyatém Zzadny, prevence by
postradala odborny zaklad a jakoukoli formu.

NejdulezitejSim aspektem, ktery Uzce souvisi s praci Skolnfhetodika
prevence, ale i svycho¥n preventivnim psobenim ostatnich pedagogickych
pracovniki, je prakticka stranka primarni prevence, ktera ezuje utité zakladni
pojmy, zasady efektivni primarni prevence a vSim@kterych nastraj, jakymi jsou
nagiklad monitorovani a evaluace prevence, jez ynbyt nedilnou sotasti celé
strategie primarni prevence ve Skolach a Skolskgikenich.

7

asti jsem se zagtila na primarni prevenci ve Skolach z hlediska

Z W

V praktickeé ¢
jeji navaznosti na vybrané formy rizikového chovaoi nichz jsem pojednala
v teoretickécasti. Vyzkum zjigoval wk zaki, kdy obvykle dochazi k prvni zkuSenosti
s nezadoucim jevem, a kdyc¢mad specifické preventivniugobeni ve Skole. dasna
prevence je totiz zakladnitgdpoklad efektivniho {sobeni, protoZze podstatou a
smyslem primarni prevence jégdchazeni vzniku rizikového chovani.

DalSi dilezitou zasadu efektivni prevence je kontinuitavprgivnich aktivit
nebo prograrm. Provazanost, souvislost, navaznost, prohlubovérmpakované
preventivni fisobeni a jeho prohlubovani — to jsou v z&ddétoveé pojmy vystihujici
vyznam slova kontinuita. Opakem jsou jednorazouéik predevSim informativniho

charakteru, které se ukazaly jako nejgmédinné. Kontinuita je firozenou a zcela



ziejmou sodasti Wiva, resp. jednotlivych fiednmeta. M4-li mit prevence vychown
vzklavaci charakter, pak je kontinuita nezbytna ite tblasti.

DalSi souvislosti s primarni prevenci bylo také urk@ni hodnocenitznych
informatnich zdrofi, mezi €z patila samozejme i Skola. Vybrané informai zdroje
poskytuji ukité mnozstvi a witou kvalitu informaci o rizikovych formach chovani
které mohou mit charakter spiSe odrazujici od rmiEdHo jevu, nebo naopak
navadjici ke zkuSenosti s &itym jevem. Pro Skoly mohou mit zjita fakta charakter
nejen zptné vazby, ale pro zaj&ti kvalitni primarni prevence je eba
s informa&nimi zdroji déle pracovat ai@devsSim je brat v Uvahu, protoZze roaé
informace mohou mit i vliv na uti@ni postaj Zak.

Je-li primarni prevence ve Skolach kvalitni a afekt pak je ¢inna a ma smysl.
Paklize vSak nerespektuje zasady efektivity, stéwanedinnou a tudiz zbytaou.
Z4ajem pedagoga byd#hsmerovat k tomu, aby jeho Usili nebylo zbyte. Zajem rodit
by kromg kvality vzdlavacich prograrn té které Skoly rfl také smdiovat ke
zkvalithovani primarni prevence, na niz by se saniii mktivné podilet. Steja tak

zajmem zak by mel byt predevsim zdravy Zivotni styl a kvalitnitgob Zivota.
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|. Teoreticka ¢ast

1. Socialni prosktedi Skoly

Skolni prostedi je zarovié i Zivotnim a spoléenskym prostorem v3ech
zainteresovanych. Tvbjej socialni, politicka, kulturni a fyzicka slodk Od kvality
téchto jednotlivych sloZzek se odviji i kvalita wévaciho a vychovného procesu,
S nimz souvisi i vyti@ni podminek pro ovlivovani postaj a hodnot studefit Situace
ve Skole ma velky vliv na chovani, rozhodovani dngni studerit stejré tak i na

zdravy Zivotni styl.

1.1 Charakteristika Skolniho prostredi z hlediska prostorového a&ného

Na celkovy charakter Skoly a Skolniho presi mizeme nahlizet hned Zkolika
fakton, které jsou zarovei ciniteli, jez ovliviwuji nejen vzdlavaci a vychovny proces,
ale také psycho-socialni klima. Charakteristikyujsice rozdilné v souvislosti na typu
Skoly, ale celkovy raz, vizudlni stranka, vybavemyzdoba tvéi bud prostedi
pozitivre ladéné, nebo naopak negativiadiné az zneklidujici.

Kraus (2008) si v prvnfad vSima urbanistického a architektonického hlediska,
protoZe vytvéi jakysi raz instituce. Z hlediska urbanistickéde gedevsim o lokalitu,

Vv niz je Skola situovana. Mistni specifika nejltisokoli skoly ovliviuji i podmiuji
piedevsim traveniipstavek a volnych chvil Zéka student. Sowasti mistnich specifik
jsou nepochybh rizikové faktory nebo rizikova prasdi, souvisejici s vyskytem
socialre patologickych jeu, které mohou mit fiimy ¢i negimy vliv na vychovu a
rozvoj osobnosti jedince.

Hledisko architektonickéipdevSimieSi usptadani budovy a jeji velikost.dkteré
Skoly jsou umisiné v budovach, které bylytipodné postaveny pro zcela jin&ély.
Jiné skoly jsou situovany do historickych objekkde sice maji svou dlouholetou
tradici, ale jsou zatizené nutnymi opravami a nstiaukcemi, pofipact rozSiovanim
stavajici kapacity. Pak jsou Skoly nove, moderpécglre a (telow projektované. Co
do velikosti Skoly jsou tu dva aspekty, které mohwgativié ovliviiovat psycho-
socialni klima. Malé venkovské Skoly majfedevSim ekonomickou nevyhodu. Jejich
moznosti technického vybaveni a specializovanyébban se nerovnaji moznostem
Skol, které maji #Si kapacitu. Podle Krause (2008) je zde naviclprots kvalifikaci
ucitela. Ekonomickd situace Skoly nuti stavajici pedaggipirat si k UGvazku
predntty, které pak vyduji nekvalifikovarg. Naopak prosedi velkokapacitnich Skol,
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které nav&vuje az 1000 z4akei student, se stdva anonymnim a vychovnigsgbeni je
velice nar@né a obtizné.

DalSim faktorem, ktery se spolupodili na charakt&aly, je technické vybaveni.
V souwasné dob je v pogredi zajmu Skoly p@tacova technika, videotechnika, fyzikalni
a chemické laborate. Now¥ se zavadi tzv. interaktivni tabule s moznosti vyuZiti i
internetového fipojeni. Technické zdzemi se vSak tykd i sportawnitybaveni a
vybaveni ¢&locvicen. (V souvislosti s architektonickym u@danim budov Ize
podotknout, Ze ¢které Skoly nemaji svou vlastrildcvicnu a Zaci, stefhjako Witelé
télocviku jsou odkazani na jiné prostory, které zHalenemusi spbvat zakladni
pozadavky Skoly a tudiZz anilovychovy.) RedevSim do vybavenosti zakladnich Skol
pafti jeS€ esteticko-vychovné nastroje pro vyuziti ve vytéaenhudebni vychav

Kraus (2008) povazuje zailézité faktory také osdleni, vytagni, klimatizaci,
akustiku, ale také barevnost, vytvarnou vyzdobutikevou vyzdobu. Sva specificka
mista by ndly zaujimat informani nds¢nky a orientani tabule, zvIastv téch Skolach,
které maji sloZjSi uspdadani.
nez podsty pasobici na sluchové a jiné vnimani, vizuélini strdskaly je velice
dulezitou slozkou jeji celkové charakteristiky. Pod# na celkové atmos& pisobi na
psychiku jedin@, ovliviuje vzdilavaci a vychovny proces aquevSim spoluvytia

socialni prosedi Skoly.

1.2 Charakteristika Skolniho prostredi z hlediska osobnostfvztahoveho

Osobnostivztahova stranka, nebo také psycho-socialni kkreus (2008, s.107)
definuje: ,....jako trvalejSi socialni a emocionalni nalemi vSech dastnili, ktesi ho
tvori a prozZivaji v interakci.” Kota (2007) nazyva Skolu socialnim organismem, coz je
Vv jejich pojeti relativl uzaweny systém, vémz se uskuteuji socialni interakce. Na
tomto institucionalnim mist se tedy setkavaji dosg osoby v socialni roli
pedagogickych nebo také nepedagogickych pracavaiktti a mladez v roli zak a
student, mezi nimiZz se utu&ji vzajemné vztahy. ¥eme tedyiict, Ze hlavnimi
sloZzkami, které tvid socialni prosedi Skoly, jsou osoby, jejich charakteristiky aalgt
mezi nimi. Tyto slozky klima Skoly ovliwiji, protoze jej utvigji, pretvaeji a pisobi na
n¢j, ale zarove klima Skoly zgtné pasobi i na &.

Charakteristiky Zak tvori predevSim ¥k, pak pohlavi, misto bydli&t osobnostni
rysy, socialni progedi rodiny a jeji zfisob vychovy. Také fiisluSnost k etnické
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skupirg, popipad k ndbozenské skuginNentli bychom zapomenout ani na zdravotni
sloZzku, pgipadné handicapy integrovanych #akU charakteristik pedagogického
personalu si vSimametkove struktury, zastoupeni muzského a Zenskéhapiphibké
vzhledu a socialniffslusnosti. Dale dovednosti, kompetenci, zkuSenksdlifikace,
délky praxe, fistupu.

Vzajemné vztahy fiteme sledovat védch liniich:

Prvni linii jsou vztahy mezi zaky a pedagogy. Nalky téchto vztath se podileji
ob¢ strany, nicmé# predevSim schopnosti pedagogsou utujici pi  jejich
ovliviiovani.

Druhou linii tvad vrstevnické vztahy mezi zaky, které postipmabyvaji na
vyznamu. Tyto vrstevnické vztahy vyi¥éa ovliviwji klima tidy. Pedagogové obvykle
nedisponuji pdténymi kompetencemi a spravnymi nastroji, kterymi tophli klima
téidy diagnostikovat a monitorovat. Jejich 28w vychazeji pouze z obgjného
pozorovani a d& s#ct, Ze vznikaji na jakési poddomé arovni. Zdchto divoda
mohou velice snadnaghlédnout naiklad z&inajici Sikanu.

Treti linii jsou pak vzajemné vztahy mezi pedagogytogjak formalni, tak i
neformalni. Jejich kvalita se nepochygbodrazi na celkovém klimatu Skoly a maji na
ngj vliv, i pfesto, Ze se mnohdy pedagogové domnivaji, Ze tokudai. Steji tak
jako pedagogové vnimaji signaly, kternmo ¢i negimo ukazuji na uitou kvalitu
Klimatu #idy, tak i Zaci vnimaji podobné signaly, které relomesou informace o
kvalit¢ vztazich mezi &iteli.

Vztahy mohou mit rovinu formalni a neformalni. Mohbyt nahodilé az velmi
duvérné. Vztahy jsou podmovany prostorovym uspadanim Skoly a jejimi
moznostmi ke shromddvani, steja tak i lokalitou, do které je Skola situovana. Tyto

veSkeré prvky maji il pozitivni nebo negativni vliv na vychovné cile.

1.3 Funkce Skoly jako podmiiujici prvek charakteru socialniho prosttedi Skoly
Funkce Skoly a iedevsim jejich arove je dalSim prvkem, ktery se podili na
utvaeni socialniho progdi. Z nichz se odviji nejen vimi struktura aad Skoly, ale
také osobnostnvztahové stranka.
Kota (2007) uvadi funkci vychovnou, widdvaci, kvalifika&ni, integr&ni,
selektivni, ochrannou a resocialima ¢i napravnou. Kraus (2008) roddje a

pojmenovava funkce Skoly trochu jinak. Podl€ pe na prvnim mist funkce
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socializ&ni, pak vychovna, dale pavatelska, poradenska, rekef profesionalizéni
a selektivni.

Skola méa nepochyknfunkci socializani. Tato hlavni funkce pak v sblzahrnuje
funkce diti, které seiznym zmisobem prolinaji, doplji a navzajem spolu souviseji.
Nastupujici generace seciuspol&enskym pordram, v nichZz Ziji a v nichZz se
v budoucnu budou upkavat. V sodasné dob se v socializénim procesu sgiuje
piedevsSim k ¥tSi zodpo¥dnosti za jednani své i za jednani druhych, pasilsg
altruismus, solidarita afpdchazi se rizikovému chovani. Integrafunkci Ize chapat
jako jeden ze socializaich prvki, protoze rozviji schopnosti, dovednosti, postoje,
navyky a aktivni postoj k Zivotu, coz uniage integraci do alanského Zivota.

Nedilnou souasti socializace je funkce vychovnéa adlasdaci. Podle Krause (2008)
by nm¢la Skola davat &sSi diraz na osobnostni rozvoj nez na poutedpvani poznatk
Stejny nazor uvadi také Jetlda (2007), podle & je rozvoj osobnosti jedince hlavnim a
nejobecjSim cilem. Dale jest upresiuje, Ze kromd poznavacich, praktickych a
socialnich dovednosti bydnbyt Zak vybaven také mravnimi a duchovnimi hodnat
Vzdélavaci funkce by kromh predavani informaci tha taktéz it Zzaky un®t se
ziskanymi informacemi naloZzit tim nejoptim&im zpisobem a také studenty
strednich odbornych Skel odbornych dilist pripravovat na trh prace.

K vychovné a vz#8avaci funkci by rozhodhmeély prispivat voln@asové aktivity,
které se realizuji v rdmci Skolni druziny, zajmowyaouzki, ale také v ramci domova
mladeze. Volntasoveé aktivity jsou sice dajlovou ¢innosti a ne kazda Skolatie
nabidnout Siroké spektrum zajmovych kroiwzkrozhod® jsou vSak saotasti
komplexniho rozvoje osobnosti jedince. Z hlediskamparni prevence sociain
patologickych jei* se volngdasové aktivity zahrnuji do tzv. nespecifické presen
protoZze zajmov&innost nepimym zpisobem pedchazi vzniku rizikového chovani.
ZjednoduSe# se darict, Ze zdjmov&innost nabizi zakn a studeritm smysluplné
traveni volnéhotasu, ktery by jinak mohli travit jinym, ménvhodnym zgsobem,
smetujicim ke vzniku rizikového chovani.

Funkci poradenskou obvykle zastava vychovny poradiza Witela a jedna se
piedevSim o profesni nebo také kariérové poradensteimi ziidka tuto funkci
zaji¥uje Skolni psycholog, ktery by dhspolupracovat sami, rodii i ugiteli, a jeho

! Pojem social patologické jevy Usek prevence Ministerstva SklsnladeZe agtovychovy nahradil
terminem rizikové chovani. Tato #Zma v terminologii se jiz promitla do nové Strategiesvence
rizikovych projevi chovani u &t a mladeZe v resortu MSMT 2009-2012 z dubna 28G®¢asr je
v tomto smyslu podan pozimovaci navrh Skolského zakona.
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odborn&tinnost by se nezatfovala pouze na kariérové poradenstvi, alerfikbga i na
studijni gredpoklady, na progphové i vychovné problémy, sté&jmak i na kolektivy,
jejichz tidni klima neni optimalni. Skolni psycholog by ta|{ sowasti poradenského

tymu” spol&ng s vychovnym poradcem a $kolnim metodikem prevence.

1.4 Rizikovécéinitele v socialnim prostedi Skoly

Rizikovymi ¢initeli rozumgjme takove dje, jez mohou fispét nebo také napomaoci
k rozvoji nezadouciho chovani, kterétstbdku niiZze vyastit az v asocialni projevy.

Velice brzy si dti ve své tide vytvéreji svou uéitou subkulturu a vznikajitzné
podskupiny, v nichz &i sdileji nagiklad spoléné zajmy. Klasické rozdeni je na
divky a chlapce. Podle Matouska (2003) vyznam saku spaiva vtom, Ze jsou
jakymsi zdrojem pocitu vilastni hodnoty, ktery méstupnou tendenci s blizicim se
dospivanim. Tyto podskupiny vSak mohou byt i zaamdlasocialnich pakemuz niize
napomoct i pistup samotnéhocitele, ktery rtkteré zaky preferuje na ukor druhych.
DalSi @icinou mize byt rozdlovani zaki na vice nadané a ménadané. K podobné
segregaci rize dojit také u povirnvolitelnych gedneta.

Pristup pedagoga, jak jsme si jiz naghamuaze ke vzniku nezadouciho chovani
jedinceci skupiny gispét, nebo mu dokonce napomoci. Zminili jsme, Zaal muze
mit tendence ¢které Zaky preferovat, jiné naopak zatracovat jen ve forn¢ riznych
poznamek pronesenych wipghu vywovani. DalSi formou rize byt gehlizeni,
neadekvatni reakce na neznalosiva nebo na kazmské pestupky. Witel dokonce
muze svym pistupem poukézat na jedince, kterého agtasanevdomky oznaéi, a ti
pak pociuji jakési opraveni, Ze mohou tohoto jedince napadat zcela beztrestn
DalSim podgtem nuze byt gehlizeni pestupKi, nejasna pravidla, nebo takeé
neditelnost chovani titele, neadekvétni tresty, neobjektivnost.

Specifickym ¢initelem, ktery niize navést k nezadoucimu chovanijze byt také
piimo primarni prevence sociélpatologickych jeu. Prevence je zahrnuta do Skolnich
vzklavacich prograiin ¢ili se stala sotasti vywovacich pedmetd, coz mizZe
znamenat riziko ve smyslu nedostatgch kompetenci a znalosti pedagoga z oblasti
primarni prevence jako takové, ale i z hlediskangalivych socialg patologickych
jeva. Jejich preventivni¢innost se mZe stat velice snadno kontraproduktivni a

v n¢kterych gfipadech i navodna. Z¢hto vSech uvedenychidodi vznika v sodasnée

2 Z iniciativy Institutu pedagogicko-psychologicképoradenstvi jsou sestavovany metodické tyndz
odbornych poradenskych pracoviniktei pomahaji zavést poradenské tymy ve Skolach \iEslaskolni
psycholog, vychovny poradce, Skolni metodik preeeaspecialni metodik.
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dok¥ mnohem ¥tSi poptavka po odbornicichiad externich poskytovatelsluzeb
primarni prevence, kterych ovSem fibgva a navic #tSin¢ Skol schazi dostatek

financnich prostedka.
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2. Vybrané socialré patologické jevy

Jde o takové socialnpatologické jevy, u nichZz sergrpokladé vyssi poptavka ze
strany Skol po sluzbach primarni prevence, a tovjeintextu celospotenského, tak i

v kontextu socialniho prastdi skoly.

2.1 Sikanovani

Z hlediska vychovného je peba, aby pedagadi pracovnici dokazali zcela
zietelrg a jas® rozpoznat, co je a co neni Sikanovani.

Kolat Sikand definuje (2001, s.27);Jeden nebo vice z&kumysl@, wétsinou
opakovad tyrA a zotr@uje spoluzakaci spoluzaky a pouziva ktomu agresi a
manipulaci.”

Vagnerova Sikanu definuje (1999, s.283): jako nasilné ponizujici chovani
jednotlivce nebo skupinyidi slabSimu jedinci, ktery neibe ze situace uniknout a neni
schopen sednné¢ branit.”

Martinek (2009) rozliSuje Sikanu a teasing. Teagsmghovani, které Sikanu jen
zdanliw pripomina. Pikladem niize byt chovani chlafca divek na druhém stupni
zkladni Skoly. Chlapci zaémné a ciler provokuji diveata, ale nikoli z @vodu, aby jim
ublizovali, ale protozZe se jim divky libi. Divky wjkle kii¢i a brani se, ovSem pouze na
oko, protoze ve své podstase jim provokovani od chlapczamlouva. Sikanu pak
definuje zcela identicky jako Kala

V Metodickém pokynu ministerstva Skolstvi, mladeZélovychovy k prevenci a
feSeni Sikanovani mezi Zaky Skol a Skolskyckizeai ¢.j.24 246/2008-6 nalezneme
pomsrné Siroké vymezeni;Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz z&em je ublizit,
ohrozit nebo zastraSovat Zakayigadre skupinu Zak Spa@iva v cilenych a
opakovanych fyzickych a psychickych utocich jedinnebo skupinouii jedinci ¢i
skupire Zaki, ktesi se neumi nebo z néprejSich divodi nemohou branit. Zahrnuje jak
fyzické utoky v podabbiti, vydirani, loupezi, poskozovanick tak i utoky slovni v
podol¥ nadavek, pomluv, vyhrozovadi ponizovani. Mze mit i formu sexualniho
obtZovani az zneuzivani. Sikana se projevuje i vim&ppodob jako demonstrativni
prehlizeni a ignorovani zakai Zak: tfidni nebo jinou skupinou spoluzak
Nebezpénost pisobeni Sikany sgva zvlast v zavaznosti, dlouhodobosti a rieka v

celozivotnich nasledcich na duSevnélagné zdravi odi.”

% Pojem Sikana matpod ve francouzském sldv,chicane“. Znamena zlomyslné éhovani, tyrani,
suzovani, pronasledovani, byrokratick&npna litéde predpisgi.
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Ze vSech &chto definic tedy usuzujeme, Ze ma-li se jednatkar®, musi byt
splreny nasledujici podminky:

- prevaha sily — fevaha fyzické, psychické silyfgvaha mnoZzstevni, mentalni

sily, mocenskeé sily

- obét vnima utok nefljemns — hanlivé pezdivky, verbalni Gtoky s#hujici

k rodirg obgti nebo Gtd@ici na jeho vzhled, fyzické utoky

- dlouhodobost — opakované uatoky, které postupabiraji na intenzit vyvoj

stadii Sikany

Lovasova (2005) poklada za Sikanu i jednorazovodélast, ktera se sice vicekrat
neopakuje, ale jde o kruty a brutadim.

Sikana tedy neni vse zIé a migpmné,&im si cti ublizuji, ale o Sikanu se jedna,
kdyz je okt z miznych divodi bezbranna a dochazi mezi agresoreméti &@mepongru
sil.

Zajimavym poznatkem jsou tzv. varovna mista Sikddg. o prostory, kde se Sikana
negastji realizuje. Martinek (2009) ze své dlouholetékpické zkuSenosti geSenim
Sikany uvadi, Ze n&sgjSim mistem jefida. Jde o jakési teritorium zakkteré je pro
n¢ relativre bezp€nym mistem, protoZze v ddbprestavek titelé vykonavaji dozor
vétSinou na chodbéch a nikoli vEidach. Navic agregiomaji i své tzv. hlid&e, ktei
maji za ukol bezp# potvrzovat. Na druhém méstivadi toalety, fedevsim chlapecke,
nasledg télocvicny, Satny, jidelna, skryta mista ve Skole, pok@érarach a vyletech a
ostatni prostory Skoly, jakymi jsodite, dilny, pozemky.

V sowasné dob jiz pocet odborniki, ktei tento fenomén zkoumaji a&muji mu
teoretickou i praktickou pozornostilpyva. Oviem na druhé strignak uvadi Martinek
(2009), posledni vyzkumiikaji, Ze Sikanou n&eskych Skolach proslo 419%td coz je
alarmuijici¢islo. Moznou picinou miZe byt nedostat@a prevence ve Skolach, ktera
zavisi na ziskanych kompetenci pedagogrotoZze vzdlavani v této oblasti se stale
jes€ zantfuje na rozpoznani &eSeni Sikany, nikoliv natpdchéazeni. DalSitgina
muze spdivat i ve \asnosti preventivniho tgobeni, které by #ho z&it iz

v matdskych Skolach.

2.2 UzZivani omamnych a psychotropnich latek

Za omamné a psychotropni latky ozm@me takové firodni a syntetické latky,
které jsou nelegélni a po aplikacitgpbuji znénu psychického stavu. Jejich vyroba,
distribuce, pechovavani, &ni, propagace je protizdkonna. \ityich oblastech a
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uréitych kulturach nalezla gktera z pirodnich drog své misto, protoZze se sni lidé
naltili do jisté miry zachézet, zvykli si na ni, jejziwvani z&ali tolerovat a droga se tak
stala jakousi tradici. Toto vSak vnaSich 2pmnych podminkach a v naSi
stredoevropské kulte neplati.

UZivani a zneuzivani drog v naSich podminkachrg¢elgvSim spojené s uspokojeni
raznych poteb:

- potieba zmdnit nebo zvysSit intenzitu prozitku radosti, slastiforie

- potieba uniknout stresovym situacim, frustraci, &udbolesti, smutku,
pocitim samoty

- potreba ziskat inspiraci

- potieba gizptsobit se utité socialni skupi& nebo subkultte

Pokud se tatocinnost, ktera ¢lovéku poskytuje uspokojeni, stan&nnosti
pievladajici, vyusuje v naduzivani a dochazi ke vzniku zavislostili Jento vzorec
pieruSen, nastupuje pocit nelibosti, ktery vede kéou navyklém zfisobu uspokojeni
pokraiovat. Drogova zavislost sice vznika postéipjeko kazda jina zavislost, ale
v mnohem kratSi da@nez napiklad zavislost na alkoholu.

Prvni fazi je experiment.fRinou experimentovani s drogou z hlediska adoleficent
muze byt nuda, zdavost, touha po neolgjném a vzruSujicim zazitk&éi prozitku,
také tendence riskovat, protoZze adolesganthybi ndhled na vlastni zranitelnost. Jedna
se o tabuizovanou oblast, proto experiment s dragké nize gedstavovat i jakousi
formu protestu a odmitani stylu Zivota dégph. DalSi gicinou miZe byt poteba
uniknout od problérin, které adolescent nedokdze nebo neébsie.

Druhou fazi je filezitostné uzivani. Droga posiluje tendenci k mhalsuZziti, i kdyz
zatim nepravidelnému, protoZze uspokojila fpbt. Stava se v podstateSenim
problému. Filezitostny uZzivatel si je &dom, Ze droga neni nejlepSiteSenim, a
z tohoto divodu uzivani taji.

Treti faze je pravidelné uzivani, kdy konzument sgad€ popira riziko uzivani a
vzniku zavislosti, demz geswdcuje i své okoli.

Ve ctvrté fazi, kterou uz je navykové uzivani, uzivatel svij navyk neskryva,
protoZze mu festava zalezet na mdim druhych, ztraci motivaci éemukoliv krong
drog, na nic jiného nemd&as ani energii. Droga pro¢gnsamotného nema sice jiny
vyznam, ale bez ni se uz neobejde. Nasledkem {sthité vztahy siateli i s rodinou,

narusena integrita osobnosti a narusené zdravi.
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V piedchazeni vzniku zavislosti a experimentovani gairo u mladistvych hraje
nejdilezit¢jSi roli rodina a Skola. V primarni prevenci znex#tii OPL realizované ve
Skolach a Skolskych #aenich je bezpodmitea pedevsSim jeji vasnost, krom
dalSich komponent efektivni prevence, a taizodlu, Ze zvlagtobdobi adolescence je
pro jedince nejvice rizikovym, protoze prochazi kbexni psychosocialni prainou.

V tomto obdobi jedinci preferuji intenzivni proAtk maji vyraznou pdebu
neodkladného uspokojeni, roste vliv vrstewnikelice se jim zamlouva pocit relativni
svobody, ale zodp@dnost zatim pottalji, protoze pro &neni atraktivni.

Podle Eriksonovy teorie je adolescence patym stadigvoje osobnosti, kdy se
vytvéri identita jedince. Teorii vyvoje osobnosti zalodd tzv. psychologické krizi a
kazdé vyvojové stadium ma dva konfliktni poly, eredstavuji jak moznostistu
osobnosti, tak i moznosti ohroZeni. Psychologickomi tohoto stadia je identita proti
zmateni roli, coZ pro adolescenta znamena moZijesveni sebe sama, ale na druhou
stranu pedstavuje hrozbu ztraty sebe sama. Adolescent shenwgmezuje a hleda, coz
je v obdobi dospivani Kibvym a zarove rizikovym momentem, protoze jedinec je
velice citlivy, nejisty, zmateny a n&i si. Z €chto divoda se jedinec snadno uchyli
k experimentovani s drogou, navic je-li umysl pagpovlivem vrstevnické skupiny,
kterou chce byt akceptovan a s niz se chce ztot@i.

Primérni prevence v oblasti drogové problematikpa&kolach zsla realizovat jiz
v druhé polovig 90.let minulého stoleti. Prosla dlouhym vyvojereri s sebouifmnesl
celoutadu zngn tykajicich se nejen postok primarni prevenci zneuzivani drog, ale i
k celkovému systému primarni prevence soéighatologickych jeu. Na zaklad
nejrizréjSich vyzkuni a analyz protidrogovych preventivnich progtamealizovanych
v evropskych statech i v Americe vznikla standardana forma efektivni primarni
prevence, kterd je platna i pro preventivnisgbeni v oblasti dalSich socidln

patologickych jeu a rizikového chovani.

2.3 Uzivani alkoholu

Alkohol je v evropském a anglosaském sociokulturpiostedi nefastji uzivanou
psychoaktivni latkou, ktera ma velmi dlouhou tradie legéalni, dostupny, spoénsky
akceptovany a tim i nejrozsigjSi, nez jiné psychoaktivni latky, ifgs veSkeré
dusledky, které uzivani alkoholu #gobuje. Jde o drogu spoémskou, protoze lidé

obvykle konzumuji alkohol ve skupin Jeho dinky byvaji @i malych davkéach
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stimulani, uvohuje zabrany, $ vy3Sich davkach mé naopakinek tlumivy aclovek
muze i dokonce usnout tam, kde se gréachazi.

Konzumace alkoholu méa pammé hluboké zakotveni viznych pohadkach, mytech
a pibézich, v nichz piti vina a piva obvykle souvisi $goAnim hostirgi hodokvas.
Piti vina se nagklad objevuje i v biblickych fibézich, ve starycheckych gibézich,
ale i ve stedowké poezii nebo v renesarich divadelnich hrach, také v obrozenecké
poezii, v dilech prokletych basriki v postmodernich romanech. Z tohoto vyplyva, ze
alkohol je sowasti nasi civilizace. &i se o #m dovidaji z pibéhi a pohadek jiz ve
velice utlém ¥ku. O uzivani a o alkoholovém opojeni s&ithyi dokonce ve Skolni
cetke, s popijenim se setkavaiji i ve filmech a v okolpimostedi.

Alkohol je také propagovan v reklamnich kampanktaré jsou ¥tSinou zanirené
na mladé lidi. V reklamach popijeni alkoholu ¢by¢ souvisi se zabavou, ale také
s chvilkou oddechu po éaké namazeti vypjatém zazitku, nebo je také alkohol
spojovan s prozitkem, ktery je pozitim alkoholu wmm (nag. zapad slunce). | zde se
situace konzumace alkoholu z&mii na znak spoteenske drogy. Situai popijeni se
odehrava meziiateli, ve skupia lidi, které spojuje &co spoléného, nebo dochazi
k sezndmeni.

Hlavni psychoaktivni sloZkou alkoholu je etanokrktse vsebava sliznici tenkého
stteva do krevniho aihu. Etanol vSak ne#gobuje fyziologické ¢&inky, ale
acetaldehyd, ktery vznika v organismui poxidaci etanolu. ZvySené mnoZstvi
acetaldehydu pak vede k razsii cév a zvySeni teplotyike, coz vyvolava pocit horka
a Zervenani v oblieji, zrychli sec¢innost srdce a dychani, tre dojit k poklesu
krevniho tlaku, k zUZeni fpduSek, zvraceni a bolestem hlaioveék proziva euforii
nebo také vykazuje averzivni reakce.

U veétSiny lidi alkohol uvohuje napgti, dodava odvahu, zlepSuje naladu a také
zvySuje pocit sebejistoty. Ziny chovani jsou vSak individualni a rozdilné, comssi
s mnozstvim a koncentraci etanolu v alkoholicky@pajich, dale jsou zavislé na
pohlavi, €lesné hmotnosti, hladinalkoholu v krvi a také na deépktera uplynula od
posledni davky. Existuje také souvislost mednkem alkoholu a tvorbou endorfin
Zvlase individualni rozdily se tykaji vlivu alkoholu nanece a naladu. Vznik zavislosti
je také individudlni a ugkterych lidi mize byt geneticky podmén.

Pt diagnostikovani zak pedagogickymi pracovnikyippodezeni uziti alkoholu
v doke Skolniho vy@ovani nebo na vylétéi lyZzairském vycviku je pdeba postupovat

velice oberetre. A pfi vychovném opdeni je pak fteba rozliSovat, zda Slo o
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experimentovanii nahodny exces, nebo zda se uzivani alkoholu §iZzsvnavat
s pijactvim a pravidelnym uzivanim.
Akutni intoxikace alkoholem fize byt diagnostikovana tehdy, kdyz age fi
kritéria:
- je prokazana nedavna konzumace alkoholického napoje
- jsou patrné fiznaky opilosti
- priznaky nelze vysitlit jinak (t€lesna porucha, nemoc)
Otrava alkoholem métyii stadia:
1. excitani — jde o stav vybuzeni, druznosti, rdej@osti, mnohomluvnosti
2. hypnotické — projevuje se poruchami vyslovnostiavaranim, psychickym
Gtlumem, spavosti
3. narkotické — jde o stav hlubokého bedemi, ktery je provazenélesnou
ochablosti, reflexy nelze vybavit ani bolestivyndp&em
4. asfyktické — jde o smrtelné stadium, kdy v hlubok&mzvdomi selhava
ob¢hovy systém a dochazi k zastalechu
Primarni prevence ve Skolach krémcasnosti by rla sphovat i vSechna ostatni
kritéria efektivniho fisobeni. Preventivni programy z&mné na problematiku uzivani
alkoholu by ndly rovnomerné pokryt celou povinnou Skolni dochéazku, ng& oy pak
navazovaly dalSi specificky zacilené programy,é&tarkrong zdravotnich, socialnich a
psychickych nasledkvsimaji i dopravni vychovy, zvlaStodpowdnéeho chovaniidici
na silnici a nasledk nezodpo¥dného chovani, také trestny@&mt a kriminalniho

jednanici chovani v dsledku intoxikace alkoholem.

2.4 Koureni tabaku a tabakovych vyrobka

Pravidelnym kokenim u dti se obvykle oznalje, kdyz di¢ vykouri nejmér jednu
cigaretu tydd. Existujefada divodi, proz mladi lidé a zejménaétl zatinaji kouit.
VétSinou vSak nejde jen o jednu jedinoti¢pu, ale hned o souhru vice rizikovych
¢initela. Témi nejzakladwjSimi jsou osobnostioveéka, prostedi, rodina, vrstevnici.

NaSe i zahrafhi studie opakovanprokazaly, Ze &i, jejichz rodte nebo alespp
jeden z rodiu pravidelr® kouti, maji tendenci vyhledavat ktiai kamarady. A naopak,
déti pochazejici z nekackych rodin si takové kamarady vybirajiidka nebo jen
sporadicky. Ztoho vyplyva, Ze vgb kamarad v budoucnosti ovlikuji zakladni

postoje, které u dite vznikaly vychovou a rodinnym prostdim.
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Prvni zkuSenosti s kdenim cigaret $Sinou probihaji v duchu zakazaného ovoce a
zaroveh za [¥itomnosti vrstevnik. V mnoha pipadech cigareta znamena jakousi
vstupenku do vrstevnické party.¢D s kowenim cigaret experimentuji a jsou zcela
preswdéeni, Ze mohou kdykolifestat, kdyz budou chtit. Totggswdceni getrvava i u
student sttedni Skol, jejichz tydenni i denni spalta cigaret je v iméru poreékud
vySSi nez u &i zakladnich Skol.

Swtova zdravotnickd organizace klasifikuje keni tabaku jako nemoc, jejiz
diagnéza se oziaje F 17.2, a projevem této nemoci jsou abstinerpriznaky.
Koufeni mizeme oznéit jako nutkavé chovafi které u kidka vyvolava vnini
automaticky pikaz ¢init néco proti své wuli i proti rozumovému uvazovani, protoze
kazdy kaak zna zdravotni rizika i veSkeré nevyhody sikoim cigaret spojeneé.

Uginnou latkou vyvolavajici zavislost je nikotin, kfepisobi jako mirny stimulant,
vyvolava pocit uvoldni, odstréuje nervozitu a nagpi, také zvySuje krevni tlak a
srdeni tep. Negativnim dinkem této latky po vykateni vice cigaret v kratkém
casovém rozmezi pakiie byt nevolnost, zawabolesti hlavy, pocit Gzkosti, studeny
pot. Odbornici firovnavaji zavislost na nikotinu k zavislosti nardiau, protoze
v mozku vytvdéi podobné chemické zmy, které zfisobuji tzv. fyzickou zavislost.
Pravidelny kwak, ktery do svého mozku nedodéaipbnou davku nikotinu, se pak
potyka s abstingmimi ptiznaky, jejichZ projevem byva Gzkost a nestrgshost, tudiz
se citi fyzicky Spath Fyzicka zavislost se sice vyviji v individudldlouhémcase, ale
obvykle se objevi do dvou let od¢Zdku koueni.

Spoleén¢ s fyzickou zavislosti se rozviji také zavislostygiesocialni. Fyzicka
nepohoda § pusobeni abstingmich @iznalki totiz sodasrgé vyvolava i psychickou
nepohodu. Navic mozek si zvyka a také zapamatopéijgmné pocity, jaké kaeni
spojené stznymi ritualy vyvolava, proto ¥lovéku vyvolava chid na cigaretu, které
vede k nutkavému chovani cigaretu si obstarat aujtyi.

Ritudly souvisejici s kdenim gedstavuji sociélni slozku zavislosti, protoze
koureni byva spojené ggstavkami v praci, ale také ve skole, s retakai chvilkami u
kavy nebo souvisi se zvladanimznych stresovych situaci. Ritudlemube byt i
samotna fiprava, coZz znamena vytahovani cigarety, nabizegaret, Skrtani
zapalovaem nebo sirkami, pozorovani cigaretového dygili.se vznikajici zavislosti

na nikotinu vznika satasré zavislost na ritualech spjatych s kenim cigaret. O tabaku

* Nutkavé chovani souvisejici se zavislosti na mikose oznéuje odbornym terminem ,bazeni*
z anglického ,craving“.
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se také tvrdi, Ze ipdstavuje spotenskou drogu, protoze slouzi jako komuiika
prostedek, ktery poméahéigkonat komunikéni bariéry. U dti a mladych lidi nebyva
piiliS obvyklé, aby si vykatili cigaretu rekde v Ustranni o samigtale naopak vytu@ji
kuracké hlogky. U mladych lidi, vice nez u dodgch, plati, Ze pokud nemaji k sbb
nikoho, kdo by si s nimi Sel n#iglad o gestavce zakdit, radji se cigarety vzdaji a
odlozi kodeni na pozdi, az budou mit spotmost.

Z hlediska primarni prevence ve Skolach maji pedagé velice obtiznou roli,
protozZe tabak je legalni a spté@sky tolerovana droga, s niz se giomerné od atlého
véku setkava, i kdyz v trochu jiném proporcionalnindiithku nez u alkoholu. Uéth
déti, které pochazeji z kackého rodinného prdsdi, mohou pedagogoveé je&Zko
ovlivnit zakladni postoje fmesené a vzité z rodinné vychovy. Navicékem ditte
roste vliv vrstevnilt a klesa vliv dosgieho jako pirozené autority, takze moralizovani
a pouhé poukazovani na Skodlivost se jevi v ramaignce jako zcela n&ané. Krong
véasné prevence se efektivnispbeni povazuje fpneseni odpadnosti na dit a
pusobeni na psychické procesy ve smyslu cilenéhovimxiéni poznavacich a

emocionalnich procéscoz jsou postoje a vztahy ke Keni.
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3. Systém koordinace primarni prevence rizikovéholwovani v Ceské
republice

Zmena spoléenskéhoradu po roce 1989, ipdevSim s nim spojeny volny pohyb
pies hranice a svoboda projevu a slovidngsla oteteni rekterych témat, kteraipd
rokem 1989 byla tabu. Postupmznikajici systém prevence se vyhradmwustedil na
drogovou problematiku a rozvoj protidrogové poltikProto i primarni prevence
zavedena do Skol sifovala redevsim k této oblasti a ostatni socighatologické jevy
zastavaly v pozadi. Teprve az se &rami véejné spravy vroce 2002 dochazelo
nasleds i ke znendm v systémiiizeni a koordinace prevence. Pozornost preventivnih
pusobeni se ve Skolachgsunula i na dalSi soci&lrpatologické jevy, jejichz vyskyt

postupr nafistal v souvislosti s proémami spolénosti.

3.1 Historie vyvoje systému koordinace #izeni prevence \CR

Patatky rozvoje protidrogové politiky se datuji do wk1990, kdy vlada
Ceskoslovenské federativni republikyidila Federalni komisi pro narkotika, které
predsedal vicepremiér viady. Komise existovala podaeoku 1992 a jejéinnost se
nijak vyrazré nepromitla do praxe.

Po rozdleni CSFR vroce 199%eska vlada odsouhlasilaizeni Mezirezortni
protidrogové komise (MPK)cgimz reagovala fgdevSim na iniciativu nestatnich
organizaci, které mohly vznikat teprve az po ro8891 MPK byla ustanovena jako
inicia¢ni, poradni a koordigai organ viady. Jejimi vystupy byly Koncepce a pamg
protidrogové politiky na obdobi 1993-1996, Koncepcprogram protidrogovée politiky
na obdobi 1998-2000 a Narodni strategie protidreégmlitiky na obdobi 2001-2004.

Skute&nost, Zerteditelé sekretari@f ktei zpracovavali vliddni dokumenty, byli
predevSim odbornici z neziskového sektoruglomvelky vyznam pro kontinualni
definovani a realizaci protidrogové politiky. A tdavre v roce 1993, kdy vznikala
prvni Koncepce, protoZze protidrogova politika vziden k nedostatku odpovidajicich
dat musela byt zaloZena na zkuSenostech zemi zZapadpy a externich odhadech o
budoucim vyvoji drogové situace.

Doporweni zajistit koordinaci protidrogové politiky na gistralni a okresni Urovni
sice bylo sotiasti koncepce programale efektivni vyuziti této funkce sfiwalo na
dobrovolnosti instituci. Teprve az vroce 1998 by#tizeni funkce okresniho
protidrogového koordinatora ulozeno vSem okresnimdim. MPK sice mdlo mit
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v protidrogové politice kliovou pozici, ale jednotlivé Useky protidrogové pkii
nadale #staly v pravomoci jednotlivych ministerstev. V prato znamenalo, Ze
primarni protidrogovou prevenci ve Skolach a Skgpibk za&izenich koordinovalo
Ministerstvo Skolstvi mladeze aéldvychovy, I|&bu zajifovalo Ministerstvo
zdravotnictvi a represivni sloZkéstala v pravomoci Ministerstva vnitra.

V roce 2002 doslo hned ke @va znénam, z nichz jedna &a zasadni vyznam pro
fizeni a koordinaci protidrogové politiky.u¥dni MPK nahradila Rada vlady pro
koordinaci protidrogove politiky (RVKPP) a k postdthu prosinci 2002 doslo
k realizaci gipravované transformace iegné spravy. ZruSenim okresnidtadi zanikla
i funkce okresniho protidrogového koordinatora giaealni koordinace protidrogové
politiky pireSla do kompetenci obnovenych krajskydtadi. To vedlo, pedevsim
Ziniciativy jeSt pavodni MPK, k vytvdeni si¢ krajskych protidrogovych
koordinatofi, ktefi meéli predstavovat megianek mezi statni a mistni Urovni
protidrogové politiky a satasré nahradit zaniklou siokresnich koordinatér Do jejich
pusobnosti vSak spadal mnohokraitdi uzemni celek, nez daigobnosti gvodnich
okregi. Navic podle Miovského (2003) nebyl po dobu exiseeokresnich koordinatior
vyieSen problém s jejich umdésim ve struktie okresnich fadi z hlediska
mezioboroveho fistupu a v souvislosti se Zmami véejné spravy se tento problém
promitl i do koordinace na krajské urovni. Veétsir¢ piipadi krajské tdady volili
variantu umistit funkci pod odbor socialnickciz

Primarni prevence ve Skolach a Skolskychzamich se doposud stale sdedovala
vice na drogovou problematiku nez na ostatni swoeightologické jevy, a to jak
z hlediska realizaiho, tak i z hlediska vzthvaciho. Koncepce prevence zneuzivani
navykovych latek u &i a mladeze visobnosti resortu MSMT na obdobi 1998-2000
sice pripousti ostatni socianpatologické jevy, ale jen v obecné rauirPretrvavaly
nedostaténé vzdlavaci moznosti, které neposkytovaly pedagog paticné
kompetence k realizaci efektivni primarni preveridavic se v tomto obdobi primarni
prevence pklonila spiSe k nespecifické foem coz v disledku znamenaldadu
projekii ve smyslu ,Sportem proti drogam®, které se pouaalmgovou problematiku
schovavaly, ale o Zadnou specifickou prevenci gednalo. Zndny verejné spravy a
néavrat zodposdnosti za primarni prevenci pod odbor Prevence M&edly ke ¥izeni

funkce krajského Skolského koordinatora prevencgb® patologickych jeu, jez byl
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umisén pod odbor &kolstvi, a funkce metodikaprevence v Pedagogicko-
psychologickych poradnachkimz se zajistila koordinace prevence na krajskiérésni
arovni. Tim se vedle koordigai si€ protidrogoveé politiky vytvéila druh&a koordinéni
sit, ktera je zarrena na specifickou i nespecifickou primarni preveikovych
forem chovani. Rozdilem mezi &ba koordinanimi sitmi tedy je, Ze koordinace
protidrogoveé politiky se sougl’uje na primarni, sekundarni i terciarni prevendnge
oblasti, ale ma Siroké spektrum cilovych skupirtjraeo koordin&ni st’ Skolska se
zan®iuje na primarni prevenci sice vice oblasti, alejimau uzSi spektrum cilovych
skupin.

V sowasné dob krom¢ krajského protidrogového a Skolského koordinatora
prevence funguje také krajsky manazer kriminahtSinou pod odborem socialnich
véci, a rekteré krajské spravy zavedly i funkci koordinatpra romskou problematiku
¢i narodnostni mensiny a azylanty, réZnpod odborem sociélnichési. Kazda
z uvedenych oblasti se vi¢emére prolinaji, fresto fistavaji v organizai struktue
krajskych dadi jedna od druhé odteny a funguji samostatna to gedevsim z dvodu
moznosticerpani finagnich prostedki. Se zcela specifickymeSenim fiSel Krajsky
tfad vCeskych Budjovicich, kdyZ viechny koordinatory skbldo jedné skupiny pod
nazvem Odd#eni prevence a humanitnickiol, které spada pod odbor socialni¢eiva
zdravotnictvi. Toto op#tni gineslo sice fadu vyhod v koordinmi cinnosti
zainteresovanych koordinafgrale zarové znamenalo neifiS &astnou zrmdnu pro
Skolského koordinatora, ktery z odboru SkolsttgSel pod odbor socialnicleai, ¢imz
ztratii moZznosti oderpavani finatnich prostedka zvlas¢ na vzdélavani
pedagogickych pracovnikze zdroji odboru Skolstvi.

| pres legislativni nedostatky, kter&inmasSeji problémy fedevsSim po strance
organiza&ni a finani, se podalo vybudovat funkni st' koordinace prevence jako
takové. Stale se vSak hledaji cesty a moznostiirkye rozvoji a zkvaliiovani.
Napiklad v sodasné dob Centrum Adiktologie, ve spoluprici s dalSimi
zainteresovanymi subjekty, iniciuje vyzkumny prdj&fkajici se koordinace primarni
prevence ve Skolach a Skolskychizanich. Smyslem projektu je vytemi podklad

pro podporu vzniku preventivnich center na krajskyioovnich, ktera by sta zkvalitnit

®> Funkce metodika prevencéi Pedagogicko-psychologickych poradnach byla jizpsobeni okresnich
protidrogovych koordinatér poradndm dopotwvana ze strany MSMT a do Zny veejné spravy
spaiivala pouze na dobrovolnosti institudizzijicich poradny.

27



a rozsfit sluzby primarni prevence pro Skoly az se jedna o metodickatinnost,

vzklavacic¢innost nebo o poradenskou a inter@r€innost.

3.2 Sowasny vertikalni systém koordinace Skolni primarni pevence rizikového
chovani vCR

Povinnost realizovat primarni prevenci rizikovéhboeani vymezuje a uklada
Skolam a Skolskym *&enim Skolsky zakon, § 29 odst. 1 a § 30 odstak®uac.
561/2004 Sb., o edskolnim, zakladnim, isdnim, vysS§im odborném a jiném
vzaklavani. Dale § 18 pism. c) zakona379/2005 Sb., o opanich k ochrah pred
Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi pkovymi latkami,
Vyhlaskac. 72 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolégkoskych zgzenich,
Koncepce statni politiky pro oblasgtdl a mladeze, Narodni strategie protidrogové
politiky, Strategie prevence kriminality a Straegirevence socianpatologickych
jevi u céti a mladeze visobnosti resortu Skolstvi, mladeZelavwychovy.

V souladu s vySe uvedenymi dokumenty je Metodickikym k primarni prevenci
socialré patologickych jeu u dti, Zaka a student ve Skolach a Skolskych igaenich
¢.j. 20 006/2007-51 s#nodatnym pedpisem, ktery prevenci denuje do Skolniho
vzaélavaciho progranfy upravuje a vysstluje terminologii, popisuje instituce, které
jsou soudasti systému prevence, vymezuje uUlohu pedagoga&iguého primarni
prevenci a tlohu Minimalniho preventivniho progrdn@bsahuje i dopotieni, jak ma
Skola postupovat vifpad vyskytu utité rizikové formy chovani @i a mladeze.

Usek prevence a institucionalni vychovy MSMT

Koordinaci Skolni primarni prevence rizikového choiv vCeské republice méa
v soutasné dob v kompetenci Usek prevence a institucionalni vgghISMT. Hlavni
naplni prace jetinnost organizéni, fidici, koncepni a koordinani, a to v oblasti
specifické primarni prevence rizikového chovani &i da mladeze. Zpracovava
metodické a konceépi materialy,feSi problematiku tykajici se legislativni povahy,
v ramci doténi politiky pripravuje, vyhlasuje a administruje démd programy,

popipads pripravuje koncepni zmeny v systému dotai politiky. Organizuje

® Skolni vzalavaci program je zavazny dokument, podiaaz se uskutgiuje vzdslavani na jednotlivé
Skole. Musi byt vsouladu sramcovym wt&vacim programem, ktery upravuje obsah, rozsah a
podminky vzdlavani. Upravuje jej zako#1561/2004 Sb. Skolského zakona.

’ Minimalni preventivni program pro 3koly a 3kolskaizeni vznikl jako zAvazné openi pro
uplatiovani protidrogové politiky. V s@asné dob zahrnuje dalSi preventivni aktivity tykajici se
socialré patologickych jew a rizikového chovani vymezenych v Metodickém pakypnimarni prevence

v pasobnosti resortu MSMT
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pravidelna pracovni setkani s krajskymi Skolskynooidinatory prevence, které
zarovén metodicky vede, pdfpak s metodiky prevence v Pedagogicko-
psychologickych poradnach a pracovnikyefiisek vychovné @é pisobici v oblasti
primarni prevence. Koordinuje é&dvani certifikaci o odborné #pobilosti
poskytovatel progranti primarni prevenceiidi pracovni skupiny a poradni organy
resortu, spolupracuje s ostatnimi resorty. Na zéklavaluaci prograt primarni
prevence a jejich analyzipma opateni, ktera maji vest k efektivni primarni prevenci.
Vytvérii strategie primarni prevence na dané obdobi, €d&kbpcepni material resortu.
Koordinujecinnost organizaci, jakymi jsou napyyzkumny Gstav pedagogicky, Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi, Narodrstitut pro dalSi vzélavani,
Narodni institut dti a mladeze, a to v oblasti metodicke, &ladaci, vyzkumné a
metodologické. Takeé se podili na &va propagaci specifické primarni prevence.
Krajsky Skolsky koordinator prevence

Na regiondlni urovni splje koordingni a zabezpmvaci funkci Krajsky iad,
ktery jmenuje kvalifikovaného pracovnika na po#ajského Skolského koordinatora
prevence. Ten se aktiwrpodili na prevenci v ramci krajskéigobnosti. Vypracovava
navrhy do krajské koncepce primérni prevence naé damdobi, sleduje situaci ve
Skolach, monitoruje a analyzuje podminky pro realiz primarni prevence a
preventivnich progratn ve Skolach. Koordinuje metodiky prevence v Pedatog
psychologickych poradnéacitizovanych krajskou samospravou a organizuje pravide
pracovni setkani. Také séastni pracovnich porad Skolnich metddgtevence v ramci
kraje, kontroluje a vyhodnocuje n#plani Minimalnich preventivnich program
z nichZ vyplyvajici zasry muze navrhnout do krajské koncepce, acssw vysledky
evaluace fedklada MSMT.
Metodik prevence v Pedagogicko-psychologické poraén

V ptsobnosti okresu zajifje specifickou primarni prevenci metodik prevence,
ktery je zamisthancem Pedagogicko-psychologické poradny. Jéhmost je
koordina&né a metodicky zagiena pimo na podporu Skolnich metodikrevence, pro
které organizuje pracovni porady a dleipby jim poskytuje odborné konzultace a
odbornou pomoc. Sd¢asré je s nimi v kontinualnim kontaktu videhu celého
Skolniho roku. Monitoruje strukturu preventivnichktigit v ramci Minimalnich
preventivnich prograi které sotiasrt vyhodnocuje. Reaguje na vyskyt socéln
patologickych jeu na Skolach a pomaha je na Zadost SkeBjt, a to ve spolupraci

s vedenim Skoly, Skolnim metodikem prevenéglnim witelem, popipact s dalSimi
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pedagogy. Koordinuje také vstup externich poskytdtrasluzeb primarni prevence do
Skol pomoci zgtnovazebného dotazniku nebo na zékla#uSenostici referenci o
jejich preventivnich programech. V ramci metodidkygavstév ve Skolach zjituje, co
se ve Skolni prevenci tia jaky program se osWcil, jaky naopak neobstél, s jakymi
problémy se potykaji, hledatripadné rezervy, zjifije jejich poteby, poskytuje
doporweni a zarowve také monitoruje sociélni prdstdi Skoly. V neposlednfads
Skolnim metodikm prevence pomaha vyttei projekty primarni prevence k ziskani
financnich prostedki od mistnich, celostatnichi jinych donatoé. Také Skolnim
metodikim prevence zprostdkovava informace o vivani vradmci prevence,
poptipack sam realizuje vadavaci programy, kterym byla diéna akreditace MSMT.
Skolni metodik prevence

Za primarni prevenci sociarpatologickych jeu ve Skolach a Skolskych idaenich
odpovidareditel Skoly, ktery pedevsim vytvB podminky pro jeji realizaci. Do funkce
Skolniho metodika prevence jmenuje pedagogickélaggwnika, ktery ma odborné i
osobnostni fedpoklady.Cinnost $kolniho metodika prevence upravuje Vyhlaska2
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach askkoh zaizenich. Skolni metodik
prevence vytvd preventivni programy, jejichZz realizaci koordieyjorganizuje a
zarover kontroluje. Aktivity a preventivni programy z&fmje na prevenci socian
patologickych jeu, které vymezuje Metodicky pokyn k primarni previent;.
20 006/2007-51. Metodicky ved@&nnost ostatnich pedagogickych pracovnikteri
realizuji preventivni aktivity ve svych vyavacich pedmétech, a zarovie zabezpéuje
jejich dalsi vzdlavani.Resi projevy rizikového chovani, ¥ipad potreby a zavaznosti
problému kontaktuje organy statni spravy a samegppopgipad odborné pracovist
které se zabyva preventivni, poradenskou, krizonebo terapeutickodinnosti. Na
téidnich sclizkach informuje rodie Zaki a student o preventivni¢innosti ve Skole a
organizuje pro & odborné semirf@. Vypracovava Minimalni preventivni program,
ktery obsahuje plan preventivnich aktivit na cedglgi rok. Tento dokument podléha
kontrole Ceské 3kolni inspekce. Zaraveypracovava hodnoceni gini Miniméalniho
preventivnino planu za uplynuly Skolni rok. Oba dwmlenty poskytuje k evaluaci
metodikovi prevence v Pedagogicko-psychologické agay, se kterym (zce
spolupracuje.
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3.3 Sowasny vertikalni systém koordinace protidrogové potiky v CR

Jak jiz bylo zmirno, protidrogovéa politika se @eské republice realizuje na Grovni
narodni, krajské a mistni. Zak@rB379/2005 Sb., o op@ni k ochras pred Skodami
pasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi glevymi latkami upravuje
organizaci a provashi protidrogové politiky a zarovieupravuje pi jeji realizaci jak
pusobnost statnich orgéntak i spravnich iadi a orgam Uzemnich samospravnych
celki.

Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

Na narodni urovni koordinuje protidrogovou politiRVKPP, ktera wervnu 2002
nahradila fivodni MPK. | po této zmné nadale #stala mezirezortnim organem
z divodu poteby mezioborovéhoifstupu k drogové problematice. Jde tedgdevsim
0 organ poradni a koordit@. Projednava zékladni dokumenty i@gklada je viael
Zakladnimi dokumenty jsou Narodni strategie praoiigivé politiky a a&ni plany
realizace narodni strategie protidrogove politikowasti koordinace je také
vyhlaSovani dotanich programi a spoluprace na mezindrodni drovni, s jednotlivymi
ministerstvy, s kraji a obcemi. V rdmci sekretari@®VKPP bylo ¥izeno Narodni
monitorovaci sedisko pro drogy a drogové zavislosti (NMS). Jedeao odborné
pracovisé, které se zabyva stem a distribuci dat o drogach a drogovych zavislos
NMS je zarové souwasti mezinarodni gitmonitorovacich sedisek Reitox, které jsou
podporované narodnimi vladami a Evropskou uniigjgh vyzkumnych ¢innosti
plynou podklady pro politicka rozhodnuti, jejichZcinnost je pak nésledn
vyhodnocovéana.

Krajsky protidrogovy koordinator

Metodicka podizenost krajského protidrogového koordinatora dekidu Rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky nema aéini formalr legislativni
zakotveni. Spoluprace je tedy postavena na dohmost| coz v praxi $inasi problémy
piedevsim v oblasti financovani protidrogovych sluaakealizace protidrogové politiky
na krajské urovni. Zakladwinnosti krajského koordinatora je koordinda koncepni,
metodicka, dale prace s daty a ostaimfost.

Koncegni a koordinani ¢innost spoiva pedevSim ve zpracovani krajské
koncepce, ktera vychazi a respektuje pozadavky R/KPNarodni strategie. Vede
regionalni koordintory a dohlizi na regiondlni éepce. UdrZzuje a kontroluje kvalitu
protidrogovych sluzeb, monitoruje prevenci, vyhodije realizaci protidrogové
prevence Vv kraji.
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Metodickacinnost spoiva predevsim v distribuci metodickych matetia centralni
arovné na mistni a opme, ve zpracovavani metodickych mateki@ro subjekty, které
se na realizaci protidrogoveé politiky podileji. @bdata o uzivani drog na uzemi kraje,
Gdaje vyhodnocuje a navrhuje ofeati. Kront spoluprace s RVKPP a Narodnim
monitorovacim gediskem se také podili nénnosti rady krajskych koordinatipr
organizuje na mistni drovni v&dvani a sam se {iezné vzdlava. Podle Miovského
(2003) odpovida naplprace koordinatora stylu prace manazera.

Krajsky koordinator j&lenem skupiny krajskych protidrogovych koordinétgejiz
funkce je pedevdim koncemi a metodickd. ReSi problémy, které souviseji
s protidrogovou politikou na krajské i regiondlnirovni. RVKPP pedkladaji
vypracované konceépi materidly, navrhy natena opatni a zminy, pogipact
metodické podklady.

Regionalni koordinatofi

Po transformaci wejné spravy sicedas vznikla gi krajskych koordinatdr, ti ale
nemohli nahradit zaniklou tsiokresnich koordinatér ze zcela prostého tdodu:
pusobnost krajského koordinatora zaujima mnohgtdivizemni celek nezipobnost
pavodnich okresnich koordinafor Z hlediska legislativy nebylo ani moZzné okresni
koordinatory pesunout na mistni Urovntedy do koordinace regionélniho charakteru,
protoze obce lll. typu nejsou s@sti statni spravy. Proto krajsky koordinatotata
vytvéret regionalni koordinmi st’ sice za plné podpory RVKPP, ale bez podpory
legislativni, mnohdy i bez podpory krajskychadi a za velmi nelehké spoluprace s
obcemi, pro 82 znamenalo mistniho koordintora platit ze svytdstmich zdraj.
Jejich hlavni koordingni ¢innost snéfuje, krong naphovani citi krajské strategie a
akéniho planu, k budovani a udrzovani kvalitni praighbvé sié potinaje primarni

prevenci a kote oblasti financovani protidrogovych sluzeb.
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4. Prakticka stranka primarni prevence ve Skolach &kolskych

zarizenich

4.1 Formy a zanéieni primarni prevence

Ve Skolach a Skolskych #iaenich se primarni prevence uskiitge pimo ve
vyuce, ale také mimo vyovéani. Ol tyto formy prevence maji své charakteristické
znaky, podle nichzZ se rozliSuje prevence specifeck@especificka. Zjednodugehy se
dalo rict, Zze specifickd prevence probihd ve vyuce a ewlgka prevence se
uskuténuje v dolk mimo vywovani, ale neni to vZzdy zcela jednoamé Navic rozdily
se netykaji pouze okolnosti, za jakych prevencéipf ale také obsahu, metod a forem
prace i organizace prace.

Nespecificka prevence, nebo-li higpé preventivni fisobeni, zahrnuje takové
¢innosti, které obeen podporuji zdravy ZzZivotni styl a zawji se na osvojovani
pozitivniho socialniho chovani. Uskailje se v ramci zajmovych, sportovnich a
jinych volnaasovych aktivit. Jde o programy, které mimo stadidiavyuku smysluplé
vyuZzivaji volnyc¢as, sndiuji k rozvoji osobnosti a vedou k odpminosti za své jednani.
VesSkeré tyto aktivity maji podpnou funkci, sotiasré vychovnou funkci a gy by byt
nedilnou sotasti specifické prevence. Z tohévibdu tento typ prevence pronika i do
vyucovacich hodin, tauz ve smyslu zamysleného z&mn (nag. hry a aktivity zansiené
na posileni pozitivnich vztéhve #idé pii hodine Obcanské vychovy) nebo jde o
vedlejSi efekt (nap prace ve skupinach ve Vytvarné vychpv

Specifick& prevence, nebo-itimé preventivni f;sobeni, naopak zahrnuje aktivity a
programy, jejichz cilem jeipdchazeni a omezovani vyskytu socigpratologickych
jeva a faznych forem rizikového chovani u Zaka student. Obsahem jsou tedy
konkrétni socialé patologické jevy, které vymezuje Metodicky pokyro gorimarni
prevenci rizikovych forem chovani étfla mladeze ve Skolach a Skolskychizenich a
uskuténuje se pedevSim v ramci standardni vyuky. Pedagogovéasgji své 2aky a
studenty informuji pedevsim o rizicich a tdledcich &ch kterych sociakn
patologickych jeu. Paklize maji moznost, vyuzivaji nabidek externdctborniki a
poskytovateil sluzeb primarni prevence, aby Zaci a studentiafiisiejen kvalifikované
informace, ale také hlubsi vhled do dané probldmati

Z Institute of Medicine (Ustav pro |éksivi americké akademiesd) byla [revzata
ramcova klasifikace, ktera prevencilidest na vSeobecnou, selektivni a indikovanou.

VSeobecna prevence je zé&mna obeckh na celou populaci, jejiz hlavnim cilem je
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piedchéazeni vzniku rizikového chovéani. Zgeni spéiva predevSim v ovliviovani
vefejného migni a probiha v masovémenitku. Z tohoto dvodu byva hodnocena jako
nejmeér efektivni, protoZze neni mozné vyiotakovy obsah, aby zasahizné cilové
skupiny. Zistaneme-li vSak v pragtdi Skol, tento typ prevence ma zde své
opodstatiné misto, protoze cilova skupina je mnohem uz3ikik&irgjSi a navic pro
primarni prevenci tou nejdeZit¢jSi. Proto by mdla tvorit jakysi zaklad a zarowe
standard a #la by mit charakterdasnosti, komplexnosti a kontinuity.

Selektivni prevence je zacilena n&itdr skupiny Zak, u nichz je riziko vyskytu
nékterého socialk patologického jevu nadpmérné. Z hlediska biologického,
psychologickéhoci socialniho faktoru se fpdpokladéa zvySend hrozba rizikového
chovani. Zde hrajitidezitou roli g'edevsim intenzita a formy preventivnihdspbeni.
Pouhé informovani nebo apelovani na ¢itgastrasovani neni dostgici, navic by zde
méla mit porekud WtSi prostor i nespecifick& prevence.

Indikovana prevence je z&bhena na jednotlivce nebo dité skupiny, které jiz
vykazuji rizikové chovanigili se predpoklada riziko rozvoje socid@mpatologického
jevu. Klasickym pikladem indikované prevence ve Skolach je intereeridera se
obvykle zandtuje na rizikového jedince, ale s@sré i na skupiny vrstevnik s nimiz
je jedinec negjasgji v kontaktu. V takovych fipadech vznikd pétba spoluprace
s odborniky i s institucemi pedagogicko-psycholkgia socialni sféry.

Primarni prevence ve Skolach bylaiivé vnimana spiSe jakocinnost
nadstandardniho charakteru a v mnoftipguech spfivala pouze na bedrech Skolniho
metodika prevence, protoZze ostatni pedagogovéélngrotiebu do prevence nijak
zasahovat, ani se zapojovat. Skoly tak byly wWtenéns zavisli jak na externich
poskytovatelich sluzeb primarni prevence, tak narfinich prostedcich, aby mohly
poskytovatele zaplatit. Zavedenim ramcovych éléehcich programn a Skolnich
vzaklavacich prograrin ziskala primarni prevence ve Skolach kowesvé opodstatmé
misto a prostor ve vyuce, coZ s sebdingsi fadu vyhod, ale i rizik. Podstatnou
vyhodou je, Ze se na prevenci podileji i ostatmiagegové a Skola sete stat zcela
sokEstanou a tudiz i nezavislou na externich poskytowetelsluzeb. Rizikovym
faktorem jsou vSak stale jeStedostattné kompetence pedadgodteri mohou uchopit
primérni prevenci i kontraproduktignNabidka vzdlavacich moznosti je sice peme
Siroka, ale satasrt také nakladna, Zehoz plyne, Ze souvisejicim rizikovym faktorem
je nedostatek finamich prostedki na vzdlavani ostatnich pedagbgv primarni

prevenci.
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4.2 Preventivni program

Preventivni program obsahuje dilaktivity, které jsou specificky zaffené na
konkrétni problematiky rizikové chovani. Vymezujélogou skupinu, pro niz je
program uken, popisuje jednotlivé aktivity, jejich za&beni, obsah, metody a formy
preventivniho psobeni, kdo bude prevenci pro¥gdkde a kdy se bude konat. Kvalitni
a propracovana primarni prevence ve Skolach alskdisz&izenich by se #la sestavat
z jednotlivych preventivnich programkteré:

- postihuji veSkeré sociainpatologické jevy uvedené v Metodickém pokynu

MSMT

- zahrnuji aktivity jak specifické, tak i nespecifickrevence

- jsou zacilené na vSechnykové skupiny ve Skole

- vyuZivaji &inné metody a formy prevence

- jsou funkni a efektivni

- vychazeji acerpaji z vlastnich zdrojSkoly, aby dosahly jisté nezavislosti na
externich sluzbach z hlediska odborného, ftnéimo i¢asového

smysl, musi byt efektivni afipaset vysledky. VeSkeré neefektivriispbeni je takové,
které je zbytené. Obeca Izeftict, Ze @inny preventivni program je takovy, ktery spini
dlouhodobé i kratkodobé cile. Pokud bylmarove: byt i nejefektivigjSim, tato kritéria
by nm¢l splnit s nejniz§imeasovymi, personalnimi a finamimi néklady. Respektovani
zasad tinné prevence a znalost pivke&inné prevence je prvnimgdpokladem, aby
prevence sifovala k efektivit. Podle MSMT by odbogh zpasobili poskytovatelé
programii primarni prevence uzivani navykovych lateklindodrzovat doporéené a
oveéiené zasady efektivnosti, které jsou v mnoha botletciiné s dopokienymi kritérii
efektivniho preventivniho programu vSeobecné pregem Skolach (Kalina 2003):

- komplexnost, vyuzivani vice strategii a jejich kamdre — zahrnuje nejen
pusobeni na cilové skupiny, kterymi jsoéegevsim Zaci, pedagogove, ostatni
zanmgstnanci skoly, rodie, ale i volbu obsahu, metod a forem prevence.

- pozitivni orientace a pozitivni modely kazdy preventivni program by én
podporovat zdravy Zivotni styl a nabizet pozitialfernativy, sotiasré by
nentl zapominat na pozitivni modely, s nimiz séza cilova skupina ztotoznit,
coZz ovSem neni o tom, aby vyuZival vzory ze showassu nebo sportu, ale

spiSe vybiral vrstevniky, ktiezdrawg Ziji.
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adekvatnost— informaci, metod a foremupobeni, nastrdj prostedki a
materiati, protoZe je nutné brat v Uvahuky Grover védomosti, etnickou
piislusnost, sociokulturni prdsti, specifika mistniho spakenstvi a lokality a
miru rizikovosti, aby program byl srozumitelny aaktivni.

systematinost a dlouhodobost preventivni programy musi byt soustavné,
systematické, dlouhodobé arepdevSim provazané. Jednorazoviedpasky,
multimedialni akce a celostatni kampae ukazaly jako nejmérefektivni.

véasny z#&atek preventivnich aktivit obecw plati, Ze prevence by da z&it

v idealnim pipadt jiz v predSkolnim ¥ku, z hlediska zakladnich Skol by
prevence rda nastoupit dva azitroky pred moznym vyskytem rizikového
chovani a rozhodnby nela zahrnovat podstatnaast Zak.

ziskavani socialnich dovednostivedle informaci musi fungovat takéspbeni
na slozku postojovou, aby jedinec byl schopgesit problémy fjatelnym
zpisobem (nap vyuzitim ,KAB* modelu, ktery vychazi ze schématu
Knowledge = znalosti, Attitude = postoje, Behawarhovani).

vyuziti ,peer* prvku - preventivni fisobeni vrstevnik ktefi mnohdy maji
vyrazny vliv na utvéeni ndzoi a postaj.

kvalifikovanost— zvySovani kompetenci pedagogickych pracovnik
denormalizace- normy a hodnoty #ni preventivni gisobeni tak, aby projevy
rizikového chovani néjpadaly zakm a studeritm Zadouci, ale aby nezaujimali
ani neutralni stanovisko.

nepouzivani neéinnych prosfedki - prevence zaloZzena na pouhém
poskytovani informaci nebo pouzivani metod jakagstraSovani, zakazovani,
moralizovani, citové apely se ukazalo jakodiexdé.

pocitd s komplikacemi— existence krizového planu, ktery jaspopisuje, co
délat v pripack vyskytu sociala patologického jevu, nebo také definuje postup
v pripact, Ze doslo k ndistu rizikového chovani.

V souwasné dob na Skolach stalerpvladaji besedy arpdnasky, promitani filiy

diskuse. Dalo by s#ct, Ze pod pojmem dlouhodoby preventivni programslgyva sled

kratkodobych a jednorazovych aktivit, u nichZegevSim schazi provazanost.

Interaktivni metody pedagogové spiSe ponechévagixternich odbornicich, o které je

stale velky zdjem. Pedagogové se tak potykaji Bl@noem jejich nedostatku, velké

zatizenosti a jsou nuceni hledat fisahzdroje, aby poskytovatele mohli zaplatit.
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4.3 Minimalni preventivni program

Podle Novakové (2003) jde o zakladni dokumentiyktpraviuje Skoly a Skolska
zaizeni provadt primarni prevenci. Bve se uvad pod nazvem Skola bez drog,
protoze byl sotasti Koncepce prevence zneuzivani navykovych ldédgich sociaka
patologickych jeu v pasobnosti resortu MSMT na obdobi 1998 — 2000 a yaznym
opatenim pro uplaténi protidrogové politiky ve Skolach a Skolskychtizanich.
V souwasné dob Metodicky pokyn k primarni prevenci socidélpatologickych jeu u
déti, Zalka a student ve Skolach a Skolskych idaenich¢.j. 20 006/2007-51 popisuje
Minimalni preventivni program (MPP) jakgkonkrétni dokument Skoly zareny
zejména na vychovu 2ake zdravému Zivotnimu stylu, na jejich osobnastedcialni
rozvoj jejich sociald komunikativnich dovednostiKazdy Skolni rok se aktualizuje a
také vyhodnocuje. Na jeho vypracovani by sélinpodilet vSichni pedagogfi
pracovnici ¥etrg Skolniho metodika prevence, ktery pak koordinujeoatroluje jeho
realizaci.

MPP je ve své podstatpiehledny a konkrétni planitedem promyslené a
propracované strategie primarni prevence, kterdbsde v daném Skolnim roce
realizovat. Doposud sice nebyla vypracovana jedndatiuktura MPP, ale existuji
doporieni a principy, které by sefiptvorbé mely respektovat, aby sefiprealizaci
vychazet z mistnich specifik regionu a lokality I§kalale ze socialniho prdasdi Skoly
a zvlastnosti cilovych skupin. VeSkeré tymitele by ngél MPP popisovat, aby
souvislost mezi preventivnimi programy a aktivitabnyla Zejma a pochopitelna.
Nejdilezit¢jSi casti je pak samotna strategie primarni preveneea kiy ngla rozliSovat
aktivity specifické a nespecifické prevend@ast popisujici aktivity a preventivni
programy specifické prevence byla byt pro gehlednost strukturovana podle cilovych
skupin, protoze jim je @ena a z jejich poeb také vychazi, a stasré by meéla jasrg
vymezit eventualni priority v daném Skolnim roce.

Specificka prevence &gna pro cilovou skupinu pedagogickych a nepedakciic
pracovniki se obvykle tyka vztlavacich kur@, semin&i a Skoleni, které poskytuji
externi odbornici. Rozsah widvacich aktivit vychazi zipdpokladu, do jaké miry a
hloubky se ten ktery pedagog bude podilet na r@@ligrimarni prevence pro zaky a
studenty. Primérni prevence zacilenéd na zakonnapriszak a student je v sodasné
doke velice problematicka a potyk& se s nezajmem am stydtd, proto ma charakter
ryze informativni. Pedagogovéasto vyuZzivaji fidnich sclizek, kdy se #Si (tast
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rodi¢t predpoklada, a kil sami informuji o realizaci prevence ve Skole nebpozvou
externiho poskytovatele, aby rodi alesptt seznamil sriziky a projevy soci&n
patologickych jeu a moznostmi odborné pomoci. Souhrn preventivniobgrami
uréené Zzakm a studeriim je nejobsahlejStasti MPP, protoZze by &h konkrétré
odpowdét na zakladni otazky:
- co bude obsahem preventivnich progiiamebo aktivit pro jednotlivé tmiky a
tiidy
- Co je jejich cilem
- jaké metody a formy se budou uplavat
- vjakych gednttech se program bude realizovat, ¢alsto a v jakych prostorach
- kdo jednotlivé aktivity povede, poijpad je personaley zaopati a také
vyhodnoti
V prabéhu Skolniho roku je vSak petba pe@itat s iznymi okolnostmi, které mohou
plan vytgeny v MPP dotrzné miry ovlivnit nebo dokonce i zasadnimuggpbem
narusSit. Proto by po uplynuti Skolniho rok&lonnasledovat jakési vyhodnoceni MPP,
které zgehledni jeho naptmi. Soukasre n¢které aktivity vychazeji z aktualnich peb
Skoly, ale na z&tku Skolniho roku neni jeSfisté, zda se tyto aktivity potiazabezpéit
a zrealizovat v plném rozsahu, nebo se naopak obgaiekavané flezitosti, proto by
zawretné vyhodnoceni nejendio popisovat skutaost, ale zaroveby nelo slouzit

v o

jako podklad pro tvorbu MPP na dalSi skolni rok.

4.4 Monitorovani a evaluace

Preventivni aktivity jsou mnohdy realizované n&la& okamzité reakce na
zavazny problém a ve svénisfedku jsou pakiiilis nakladné, nekoordinované, malo
acinné a mnohdy i populistické. Znalost aktualnihavat psycho-socialniho klimatu
spa:iva spiSe na pouhém pozorovani chovani a jedn&hictatudentt pedagogickymi
pracovniky a na vzajemném &alvani svych dojmi ¢i Usudki. Stejré tak evaluace
preventivnich prograindosud nenalezla své misto v primarni prevencistatese jeji
souwasti a standardem.

V pripraw strategie primarni prevence je faiia vychazet z tité skuténosti,
kterou nizeme zjistit pouze kvalithsestavenym monitoringem. Monitoring ve Skole
znamena sy dat od jednotlivych cilovych skupin 2akSebrana a vyhodnocena data
odrazeji existujici stav, ktery vypovida oienirizikovosti vybranych forem chovani.

Monitorovaci nastroje, tauz standardizované nebo nestandardizované, b§aseu
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mély mit adekvatd vypovidajici hodnotu o celkovém socialnim predt Skoly, které
ma vliv na chovani Zdka student. Prostednictvim dotaznik tedy Ize diagnostikovat
vyskyt rizikového chovani widnich kolektivech, kvalitu vztaghve tidach, ale i mezi
ostatnimi vrstevniky ve Skole, postoje tgmym sociald patologickym jeum a
vhnimani rizik, zkuSenosti skterymi socialg patologickymi jevy¢i jejich vyskyt,
ktery se odehrél nebo odehrava v piedit mimo Skolu.

Po realizaci preventivniho programu by rutmélo nasledovat vyhodnoceni jeho
dopad:, tzn. zjiSéni jeho efektivity. O¥fovani vysledi preventivninho psobeni
umo#iuje proces evaluace, ve kterém jde @&topny a systematicky &b dat, jejich
analyzu a interpretaci informaci, které mohou kledryuzity k rozhodovani o zlepSeni
nebo zngnach preventivniho programu.rdémétem evaluace tedy ie byt jak
konkrétni preventivni program, tak i cela stratqgienarni prevence.

Existuje mnoho typ evaluaci, které lze ro#lit z riznych hledisek, ale pro
pedagoga nebo Skolniho metodika prevence, kterfua&siaprovadi je hlavnim cilem
zjistovani slabych a silnych stranek programu a nasledveéhnuti takovych zum,
které povedou k odstrani slabych stranek nebo alesipé jejich zlepSeni. Jinymi
slovy, na zakla#l zptné vazby pijimat opateni a koncefni zmeny, které povedou
k efektivité preventivnino programu. Krainevaluace vysledného efektu existuje také
evaluace fipravy, ktera sleduje, jak je dany progratfippaveny a naplanovany ve
chvili, nez je realizovan, a evaluace procesu, &dysleduji jednotlivé faze vlastni
realizace a fungovani programu.

MSMT sice pislo s publikaci, ¥nujici se evaluzim nastrajm, ale pedagogové ji
prijali velice kriticky. V sokasné dob stale petrvava problém tykajici se schopnosti
evalu&ni nastroje pouzivat, navic Skolni metodici preegnktdéi byli s evaluaci
seznameni ffedevsim, ji pokladaji stale za rfggtelnou z hledisk&asové narénosti a
piiliSné slozZitosti. Bez evaluace vSak neni realnégmmy primarni prevence
adekvatnim zfisobem rozvijet a zkvatibvat. Preventivni {sobeni se pak mnohdy
stava neefektivni, malaiinne, v rekterych gipadech dokonce kontraproduktivni. Také
dochéazi ke zbyts¢ vynalozenému Usili pedagogickych pracovnikteri za sebou

nevidi Zadné konkrétni vysledky, cozZ sniZuje jejiobtivaci.
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Il. Prakticka ¢ast

5. Cil vyzkumu

Vyzkum jsem zartila na specifickou primarni prevenci zakladnich I1Sko
v nhdvaznosti na vyskyt vybranych forem rizikovéhoowani. Tyto vybrané formy
rizikoveého chovani fedstavuji zkuSenost respondens alkoholem, s kdenim
tabakovych vyrobk, zkuSenost s nelegalnimi drogami a setkani sedika

Cilem bylo zjistit, zda struktura specifické primaprevence zakladnich Skol
navazuje a efektivhreaguje na vyskyt vySe uvedenych forem rizikovéhaovani. Tedy
zda sphuje dw zakladni zasady efektivni primarni prevence, jijsdu Wasnost a
kontinuita.

Na vybranych zakladnich Skolach u responidlefgz pgedstavovali Zaci Il
stuprgé, jsem zkoumala &kovou hranici, kdy doslo k prvni zkuSenosti s uveghi
formami rizikového chovani. Vystupy jsem néslédporovnavala s Minimalnimi
preventivnimi programy na Skolni rok 2009/2010. \PRjsou jednotlivé preventivni
aktivity a programy naplanovany na kazdy Skolni pokile r@nika, coz vytvdi jakousi
strategii primarni prevence kazdé Skoly. Z tohdediska jsem také sledovala, kolik
Skol mé& ve své strategii napldnovanou specifickoongrni prevenci jiz na l.stupni a
kolik Skol na Il. stupni.

Ze stejnych dokumetitjsem také zjiovala, jestli se specificka primarni
prevence uskutg&uje v kazdém reéniku, resp. vykazuji-li preventivni aktivity
pravidelnost a souvislou navaznost, nebo jsou pmdreorazového charakteru. Analyze
jsem vSak podrobila pouze Skoly, kde pitolskér dat.

DalSi sledovany aspektgastavoval, jak sami respondenti hodnoti infaimia
zdroje o rizikovych formach chovani. Vyzkumem kveativniho charakteru jsem
sledovala rozdilnost v hodnoceni infokméch zdroji a jaké zd&chto zdrofi podavaji
informace odrazujiciho charakteru od vybranychrfoolovani.

Pozornost byla gnovana i postd@m respondetit k Sikaré a uzivani nelegéalnich
drog jinymi lidmi, protozZe i formovani postogaki k danym problematikam je stasti

jak specifické primarni prevenci, tak i samotnéliohovného fisobeni.

5.1 Pouzité vyzkumné metody

Pro vyzkum jsem zvolila metodu dotazniku a analydekumeni.
Prostednictvim anonymniho ti&ého dotazniku jsem zajistilaghdat od respondeint
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Dotaznik je rozélen na d¢ ¢asti a obsahuje identifikai Udaje, kterymi jsou &k,
pohlavi, tida, a celkem 12 poloZzek. Prwdst tvdi celkem 8 poloZek, z nichZz 2 jsou
typu polootevenych filtra&nich otazek, 3 jsou poloot®né otazky a 3 uzé&né otazky.
Druhou ¢ast tvai ¢tyfi otazky, z nichz kazda obsahuje 7 polozekéttpdovou
posuzovaci Skalou.

Analyza dokumerit se tykala zkoumani obsahu Minimalnich preventivnic
programii na Skolni rok 2009/2010, které poskytlo 28 zakiekrskol (¢etre téch, kde
prokshl sker dat) z celkového gitu 33 zakladnich kol v okregéeské Budjovice.

Z 28 dokumernt jsem 5 vyadila z toho dvodu, Ze strategie prevence nebyla z MPP

ziejma.

5.2 Charakteristika respondent

Sker dat probihal v 7 zékladnich Skolach sidlicichkreseCeské Budjovice.
Vyzkumny vzorek tedy tudli Zaci Il. stupré ze 6., 7., 8., a 9. &aika. Vybér zakladnich
Skol jsemieSila z hlediska lokality a velikosti Skolyiigemz jsem zvolila 2 Skoly sidlici
piimo v lokalig mestaCeské Budjovice, které maji vic jak 500 z&k2 3koly sidlici
v obcich vzdalenych od ¢staCeské Budjovice do 20 km s kapacitou nad 300 Ak
Skolu vzdalenou od’eskych Budjovic vic nez 20 km s kapacitou nad 300 &k 2

Skoly vzdalenych odeskych Budjovic vic nez 20 km s kapacitou do 300 &4k

Zakladni koly WCeskych Budjovicich s kapacitou nad 500 XAk

« Zakladni kola L.Kuby v Ceskych Budjovicich
Skola s kapacitou az 600 %akse nachazi v okrajovéasti mesta Ceské
Budkjovice. Skru dat se z&astnilo celkem 175 Zékze Sestych, sedmych a devatych
ro¢niku, z toho 78 chlapca 97 divek.
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Tabulkac.1

6.C

9.A

« Zakladni skola Pohirecka v Ceskych Budsjovicich
Skola méa kapacitu pro 600 Zékn nachazi se v okrajovasti nésta Ceské
Budgjovice. Charakter Skoly co secyy lokality a socialniho prasdi je srovnatelny
z predchozi zakladni Skolou. 8l dat se ztmstnilo celkem 156 z#@kze Sestych,
sedmych, osmych a devatyctemiki, z toho 89 chlapca 67 divek.

Tabulkac.2

“
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Zakladni 8koly v obcich do 20 km @kskych Budjovic s kapacitou nad 300 Zak

e Zakladni Skola Dubné
Skola se nachazi v obci Dubné, ktera jecasw i jejim zizovatelem, a ma
kapacitu pro 340 zdk Skéru dat se zEastnilo celkem 78 Zdikze Sesté, sedmé, osmeé a
devaté tidy, z toho 44 chlagca 34 divek.

— - =

1
E——

e Zakladni Skola Borovany

Skola se nachazi v obci Borovany, ktera je takénjefizovatelem, ficemZ spadova
oblast saha ke vsim vzdalenych &mz 20 kilometl, a ma kapacitu pro 450 Aak
Zajimavym aspektem je, Ze Skola ve spolupraci $ algborem dobrovolnych hasi
porada kazdoréne letni tAbory v Nakolicich u Novych Hrada také maiimo v areélu
Skoly vlastni kryty bazén. $tu dat se zéastnilo celkem 146 Zékze Sestych, sedmych,
osmych a devatycltit, z toho 56 chlagica 90divek.
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Zakladni skoly vzdalené odeskych Budjovic vic nez 20 km a s kapacitou nad 300

zaka

e Z&kladni Skola Hlinecka

Skola se nachéazi nedaleko centrdsta Tyn nad Vitavou, ktery je také jejim
ztizovatelem. Kapacith je pro cca 800 zdk Jeji souasti je i vzdlavani zak se
specifickymi potebami @eni. Skru dat se z&mstnilo 121 studefit ze Sestych,
sedmych, osmych a devatydfdt z toho 54 chlagca 67 divek.

30 21

32 17

29 15
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Zakladni Skoly vzdalené ddeskych Budjovic vic jak 20 km a s kapacitou do 300 #ak

« Zakladni Skola Horni Stropnice
Skola se nachazi verstiu obce Horni Stropnice, ktera lefibpzné 5 km od nista
Nové Hrady. Kapacithje az pro 270 zak Skéru dat se z&€mstnilo celkem 45 zdkze

Sesté, sedmé, osmé a devétdyt z toho 23 chlapica 22 divek.

10 4 6

8 4

JEny
N

—
| : 7

[En
-

e Z&kladni Skola Dolni Bukovsko
Skola se nachazi v obci Dolni Bukovsko vzdalefibligné 10 km od nista Tyn
nad Vitavou. Kapacithje pro 190 Zak Skéru dat se z&astnilo celkem 64 Zdkze

Sesté, sedmeé, osmé a devétdyt z toho 29 chlapica 35 divek.

11 5 6
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Celkova struktura zkoumaného vzorku

Skéru dat se z&astnilo celkem 7 zakladnich Skolfiggmz dotaznik vyplnilo
celkem 785 zak|ll. stupre zakladnich Skol, z toho 373 chldipa 412 divek.

207 89 118

226 119 107

75 75

9. tfida 202 90

CELKEM 785

Graf¢.1

Respondentiv %

chlapci
divky 47.50%

22,20%
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6. Stanovené pedpoklady

Pro dosazeni vyzkumnych itijsem stanovila celkem 8rgrdpoklad, piicemz
jsem je rozdlila do trech oblasti. Prvni oblast obsahuje #dpoklady a sleduje
zkuSenost zaks vybranymi formami rizikového chovani a navazmsharni prevence
rizikového chovani ve Skolach. Druha oblast zalenj gedpoklady a vSima si
informanich zdrofi, z nichZz plynou informace o vybranych formach kiiého
chovani pimo k zakim, kte&i je hodnoti z hlediska jejichipobeni na & Tieti oblast na
zaklad 2 stanovenych fedpoklad zkouma postoje zdékk uzivani nelegéalnich drog

jinymi lidmi a k Sikarg.

Prehled stanovenych pedpokladh:

A) ZkuSenost zak s vybranymi formami rizikoveého chovéni a navazrmgnarni

prevence rizikového chovani ve Skolach

Predpoklad ¢.1:
Osobni zkuSenost Zéks vybranymi formami rizikového chovanfighazi jiz ve ¥ku
10— 12 let.

Predpoklad ¢.2:
Specificka primarni prevence na zakladnich Skolanhvaznosti na vyskyt a zkuSenost

Zaka s vybranymi formami rizikového chovani v zasaeni tasna.

Predpoklad ¢.3:
Specificka primarni prevence spigeyazuje na ll. stupni zakladnich Skol.

Predpoklad ¢.4:

Specifické preventivni aktivity u jednotlivych farerizikového chovani se nerealizuji
v kazdém roniku Il. stupr z&kladnich Skol, tudiZ postradaji kontinuitu.
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B) Informaini zdroje o vybranych forméach rizikového chovéanejich hodnoceni

zaky

Predpoklad ¢.5:
Zéci se v hodnoceni jednotlivych inforimach zdroji o vybranych forméach rizikového

chovani nijak diametraénelisi.
Predpoklad ¢.6:
Mezi informani zdroje, které spiSe odrazuji od vybranych foraikového chovani,

pati predevSim Skola, rote a besedy s odborniky.

C) Postoje zak k vybranym formam rizikového chovani

Predpoklad ¢.7:

Postoj zak k uzivani nelegalnich drog jinymi lidmi je zprakadhostejny.
Predpoklad ¢.8:

Odmitavy postoj Z&k k Sikar¢ prevaZzuje, ale ne kazdy by vyskyt takovych préjev

chovani oznamil autotit
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7. Vyhodnoceni vysledk vyzkumu

7.1 ZkuSenost Zak s vybranymi formami rizikového chovani a navaznost

primarni prevence rizikového chovani ve skolach

Piedpoklad ¢.1
Osobni zkuSenost zZék s vybranymi formami rizikového chovani grichazi jiz ve
véku 10 — 12 let.

Mezi vybrané formy rizikového chovani, které seatykvyzkumu, jsem zZadila
zneuzivani alkoholu, tabakovych vyrdbhknelegélnich drog a projevy Sikanujiciho
chovani. Alkohol a tabak jsem zvolila z hledisk&dp Ze se jedna o nejdostuj#i
navykové latky, které jsou zaravevnimany jako spolensky tolerované. Volba
problematiky zneuZzivani nelegéalnich drog a probtéyasikany vyplynula z velké
poptavky pedagag po externich poskytovatelich sluzeb primarni pneee a po
vzaklavacich akcich.

Owerovani prolhlo skErem dat formou anonymniho @geho dotazniku.

1. ZkuSenost s alkoholem

VyzkouSel/a jsi piti alkoholu?

O ANO
— uvel, v kolika letech jsi zkusila piti alkoholu...............coooiii i,
O NE

Byl/a jsi jiz nékdy opily/opil&a?

O ANO
O NE
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Graf ¢.2

Zkusenost s alkoholem (%, pramérny vék)

mAND mNE OVEK

120

100

80

40

20

Z grafu vyplyva, Zze v giméru ma zkusenost s alkoholem 86% respondent
pouze 14% uvedlo, Ze zadnou zkuSenost doposudloePrimeérny vk zéka, ktery
zkusil alkohol je 10,1.

Graf ¢.3
Opilost

MANC mNF Oblast grafu

1 2 3 4 5 6 7

Z 86% respondefif ktefi jiz zkuSenost s alkoholemétn 41% uvedlo, Ze jiz

nékdy byli opili, jak ukazuje graf.
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2. ZkuSenost s kodurenim tabakovych vyrobki

VyzkouSel/a jsi koueni tabakovych vyrobki?

O ANO
—uvael, v kolika letech jsi zkusil/a tabakovy vyrobek:...............................
O NE

V sowasné dol& kouiis tabakoveé vyrobky?

O Pravidelné (1 a vice cigaret dend)
— uvel’ v kolika letech jsi zéal/a pravidel®d KOurt: .............cccooveiiinnenn ..

| Piilezitostné
O UZ nekouwim

Graf ¢.4

Zkusenost s koufenim tabakovych vyrobkd (v %)

O Zkusil ®mMNezkusil D‘..-‘ék|

90 et

70 67

60 -8 %) =

50 —

41
38 37
40 T 73

30—
18
20

18
11.3 0.8 0.6 0.3 0.2 0.5 0.8
1|:| | r
0

1 2 3 4 ]

[ax]
-

Graf ukazuje, Ze 67% respondefiz vyzkouSelo koteni tabakovych vyrohk
a to v piimérném &ku 10,7. Zbyvajicich 33% doposud tabakovy vyrobekkusilo.
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Graf ¢.5

Experiment, uZivani tabakovych vyrobka (v %)

O Frilezitostné B Pravidelné O Uz nekoufi O Expernment |

54
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Graf predklada rozéleni €ch respondeiit ktefi uvedli, Ze koieni tabakovych
vyrobki vyzkouSeli, a zkouma, kolik z nich pouze experitogalo, koui prilezitostrg,
pravidelrg, ¢i piestalo uz kotit. Z grafu je patrné, Zze 40% pouze experimentquzio.
Ze tabakovy vyrobek vyzkouSelo, ale k opakovanéniivami nedochéazelo, ani

nedochazi. 9% respondéntvedlo, Ze koti prilezitostre, 12% kodti pravidelr® a 6%

uz nekodii.
Graf ¢.6
Pramérny vék pocatku pravidelného kouieni tabakovych vyrobkad

16

14 134

17 1| 12.1 114 1,7 1113

T g T g

10 — —
B 4 | I
|3 4 | I
4 4 | I
o —
U T T T T T T

1 2 3 4 5 G T

Graf wnuje pozornost 12-ti% pravidelnych i@kt a sleduje pmmérna wk
pocatku pravidelného kdeni, ktery je 11,7.
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3. ZkuSenost s drogami

Zkusil/a jsi nékdy néjakou drogu?
(marihuana, hasis, extasy, LSDBirpdni drogy, pervitin, heroin, braun, kokain,
léky, Fedidla)

O ANO
- uved, v kola letech jsi zkusil/agpakou drogu:...........c.oveiiiiiiiie i eene.
O NE

Graf &.7

Zkugenost s drogou (%, primérmy vék)

mAND mNE DVEK

80 79 78

20 21 2

"y 127 132 127

1 2 3 4 5 6 7

Vlastni zkuSenost s nelegalni drogoslan21% respondeff piicemz pameérny

vék ukazuje na 12,6. Zadnou zkuSenost &erii9% z celkového piou responderit
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4. Setkani se Sikanou

Mas zkuSenosti, Ze &kdo nékomu ve Skole opakova#s ublizoval nebo ho
Sikanoval?

O ANO

O NE

Graf ¢.8

Setkani se Sikanou (%, primermy vek)

pANO mNE OVEK Oblast ¢
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S projevy Sikany se jiz setkalo 25% respondenpramérném vku 9,7, zatimco

75% se s podobnym chovanim nesetkalo.
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SHRNUTI

Ze zpracovanych vysledk dotaznik vyplyva, Ze z celkového ptu
responderit 785 vyzkouSelo alkohol 86%fipemzZ zkuSenost préhla v ptiméru mezi
10 — 11 letech, a z nich 41% se jiz ocitlo ve stapilosti.

Graf ¢.9

FkuSenost s alkoholem

MHNME: 14

AMC; BG

Graf ¢.10

Zkusenost s alkoholem

Mikdy
nezkusil; 14%

o 41%%

Experiment;
45%
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Tabakovy vyrobek zkusilo 67% respondenpst v pramérném ku 10 — 11 let,
z nichz 40% pouze experimentovalo, 9% iKopkilezitostré, 6% uZ nekoti a 12%

kouti pravidelr®, piicemz pa@atek pravidelného kdeani se pohybuje mezi 11 — 12 lety.

Graf ¢.11

ZuSenost s kouwuifrenim tabakowvych wwrolbhkG

Graf ¢.12

Zkugenost s kouiFenim tabakovych wyrobku

JZ nekoufi:
5%

Fravidelné

koufi; 12%

PrileZitostné
koufi; 9%

Milkdy nezkusil;
33%

Experiment;
40%
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ZkuSenost s uzitim nelegélni drogg¢lm21% v pamérném ¥ku 12 — 13 let.

Graf ¢.13

Zkusenost s uzitim nelegalni drogy

ANO: 21%

MNE; 79%

Se Sikanou se setkalo 25%aperné v 9 — 10 letech.

Graf ¢.14

Setkani se Sikanou

ANO; 25%
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Posledni graf nazoénukazuje pimérnou hodnotu &ku responderit kdy

dochazi .k prvni zkuSenosti s jednotlivymi formaimrikového chovani.

Graf ¢.15

Zkusenost - primérny vék

Alkahol Tabak Pravidelng Drogy Sikana
koufeni

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze seredpoklad zcela potvrdil u zkuSenosti
s uzitim alkoholu, tabakovych vyroblka setkanim se Sikanou. Uziti nelegalnich drog

lehce pesahuje hornidkovou hranici pedpokladané prvni zkuSenosti.
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Predpoklad ¢.2
Specifickd primarni prevence na zakladnich Skolachv ndvaznosti na vyskyt a

zkuSenost zaki s vybranymi formami rizikového chovani v zasad neni Wasna.

Primérni prevence ve Skolach by z hlediskaswnosti, jako jedné ze zakladnich
principa efektivni prevence, #ha z&it 2 — 3 roky dive, nez dochazi k experimént a
zkuSenostem s rizikovymi formami chovani.

Oweiovani jsem provata porovnanim zjighych vystui ze skiru dat s vystupy
vyplyvajici z analyzy Minimalnich preventivnich gram na Skolni rok 2009/2010.
Do jednotné struktury MPP na kazdy Skolni rok zazexadvaji Skolni metodici
prevence jednotlivé planované specifické prevemtaktivity pro zaky podle rnika od
1. do 9. tidy. Tabulky obsahuji nazev aktivity nebo progrartematické zawteni,
zpisob vedenti metodu prace s Zaky a realizatora (Skola, exteoskytovatel sluzeb
primérni prevence, jiny odbornik).

Prvni ¢ast porovnavani se tykala pouze zkoumanych zaldadskol, cili
analyza prothla nejprve u 7 MPP z celkového o 23 dokumerit a byla srovnana
s konkrétnimi vysledky sibu dat. Jednotlivé grafy, vztahujici se ke zkounmany
formam rizikového chovani, srovnavajiiperny vék responderit jednotlivych Skol,
kdy dochazi k prvnim zkuSenostem, a@amérnou wkovou hranici, kdy se wthto
Skolach zaina realizovat specificka primarni prevence.

Druhacast se tykala analyzy ostatnich MPP, jejichZ vygtisem porovnala se
zobecrnymi vysledky vyzkumu, coZipdstavoval prmérny vék zkusenosti s vybranou

formou rizikového chovani.
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Prvni ¢ast
Owtrovani pedpokladu vztahujiciho se pouze ke zkoumanym Skolkde
probehl skeér dat.

1. Prevence zneuzivani alkoholu

Graf¢.16
Prevence ufivani alkoholu
Ozkudenost- vEk Bzadatek prevence
14
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Z grafu je patrné, Ze pouze 1 zé&kladni Skolaigpl zdsadu sasnosti ve
specificka primarni prevence zneuzivani alkoholuskély maji realizaci prevence
nastavenou pouhy roked vyskytem rizikového chovani a 2 Skolychazeji s prevenci

pozcE.
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2. Prevence zneuZzivani tabakovych vyrobk

Graf ¢.17

Koureni tabakovych vyrobki

Ezkudenost M@ prevence

U této formy rizikového chovani splji véasnost primarni prevence 4 Skoly, v 1
Skole se prevence realizuje veéku, kdy jiz k experimentovani dochazi a 2 Skoly
realizuji prevenci pozd
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3. Prevence zneuzivani nelegalnich drog

Graf¢.18

Prevence ufivani nelegainich drog

mzkusenost - vék Mzatatek prevence |

14

473 72 13 3
133 133
125 124 127 " 127
11,7
12 4 Kl
10
101 7 g g
8 4
5 4
44
2
U 1 T T
2 3 4 5 B 7

1

Ze zkoumaného vzorku 5 Skol zcela mafpt zasadu sasného preventivniho
pusobeni v oblasti drogové problematiky, 2 Skoly #pE@u prevenci realizujidsns
pred z&atkem experimentu.
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4. Prevence Sikany

Grafé.19

Setkani se dikanou

@zkudenost - vék M zadatek prevence

14

12

10,8
10 . 104 10,3 10,4
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Pouze 2 Skoly vykazujidasné preventivnigsobeni a fedchazeni projé&m
Sikany. 3 Skoly realizuji preventivni aktivity pazdl velmi pozd a 1 dokonce velice
pozds, pricemz vtomto fipact by se jiz mohlo usuzovat, Ze nejde o vSeobecnou
primérni prevenci, ale o selektivni nebo indikovamoevenci zagtenou na konkrétni

skupiny jediné ¢i jednotlivce, které podobné projevy chovani jikayuji.

SHRNUTI

Zjisténé vystupy u jednotlivych Skol nazngi nejednotnost z hledisk&asného
zahajeni specifické primarni prevence. Dalo byisg Ze tuto zasadu se nejlépdida
naphovat v oblasti specifické protidrogové prevence ajhite ve specificky
preventivnim jfsobeni zarkreném na zneuzivani alkoholu.

Predpoklad, Ze specifick& primarni prevence nenisadavcéasna se potvrdil
v pripadt preventivniho fisobeni zakreného na zneuzivani alkoholu, kde 6 Skol ze 7
zkoumanych nesplije zasadu sasnosti, a vipact prevence Sikany 5 Skol netaa

véas.
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Druha éast
Oweéiovani redpokladu vztahujiciho se ke vSem zakladnim Skolanichz bylo

mozné analyzovat Minimalni preventivni programyz @celkem 23.

VCASNA PRIMARNI PREVENCE VE 23 ANALYZOVANYCH
ZS
Pramérny Vék
véasné
prevence

Alkohol

Tabak

Drogy

Tabulka zaznamenavagmnérny veék, kdy pichazi prvni zkuSenost s vybranymi
formami rizikového chovéni, ktery vyplynul ze¢sb dat. Déle ¥kové rozmezi, kdy by
méla podle zasady dasnosti zé&it specificka primarni prevence. félii  sloupec
piedstavuje p&ty zakladnich Skol, které podle analyzy MPP redgiipuevenci ¥as a
které byly sodésti zkoumaného vzork@ivrty sloupec se tyka gtu Skol realizujicich

véasnou primarni prevenci z ostatnich analyzovangghaznich Skol.
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Graf¢.20

Zakladni skoly realizujici véasnou prevenci

‘D Z5 realizujici v&asnou prevenci B Z5 analyzované celkem
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alkahol tabak drogy Sikana

Graf nazors predklada, kolik Skol z celkového o analyzovanych realizuje
podle strategie MPP ¢asnou specifickou primarni prevenci jednotlivychrefo

rizikového chovani.

SHRNUTI

Z celkového p&tu 23 analyzovanych MPP zakladnich Skéasnou prevenci
nerealizuje 20 Skol v problematice zneuzivani athoh 14 Skol v problematice
zneuzivani tabakovych vyrobk 9 Skol v drogové problematice a 13 3kol
v problematice Sikany.

Predpoklad, Ze specifickad primarni prevence nenisadavéasna se potvrdil u
problematiky zneuzivani alkoholu, tabakovych vyriob& v problematice Sikany.
Vysledky v3ak plati pouze pro zékladni $koly v skr€eské Budjovice. Nelze je
vztahnout na jiné zakladni Skoly mimo okres nebod@konce zobecnit, protoze
analyzované dokumenty neobsahovaly Minimalni pravenprogramy zakladnich skol

Z jinych okre& nebo sidlicich v jiném kraji.
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Piredpoklad ¢.3

Specificka primérni prevence spiSe fevazuje na Il. stupni zakladnich skol.

Tento gedpoklad vyplyvd ze dvou i@deSlych. Paklize totiz usuzuji, Ze
zkuSenost Zédk se zkoumanymi nezadoucimi jevyighazi jiz ve ¥ku 10 — 12 let a
specifickd primarni prevenceéchto jewi neni realizovana Skolamicas, pak
piedpokladam, ze specificka primarni prevence spieaguje na Il. stupni zakladnich
Skol nez na I. stupni.

Owerovani jsem realizovala na zakkdnalyzy 23 Minimalnich preventivnich
programii na Skolni rok 2009/2010, z nichz #edstavovalo Skoly, kde prehl skér dat,

a 16 ostatnich zakladnich Skol, kdersdat neprobhl, a jejichz MPP bylo mozné
analyzovat.

Specifické primérni prevence
|. stupei ZS Il. stupen ZS
ZS VA

ZS ZS

zkoumané| ostatni

zkoumané| ostatni

Alkohol

~ .

Sikana
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Jednotlivé formy rizikového chovani

1. Specificka primarni prevence zneuzivani alkoholy I. a Il. stupeii ZS

Graf ¢.21
Specificka primarni prevence - alkohol
|D|.stuperﬁ W ll.stupen O Celkem analyzovanych
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Rozdil v prevenci na I. a Il. stupni je sice midimi, gesto pevazuje poet

Skol, které spiSe prevenci alkoholu realizuji nstuipni.

2. Specificka priméarni prevence zneuzivani tabdkowh vyrobka — 1. a Il. stupei

ZS

Graf ¢.22

Specificka primarni prevence - tabakové vyrobky

‘IZI | stupef m Il stuper O Celkem analyzovanych

25 23
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10 77
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5 4 [
0 T T T
Z5 zkoumnané Z5 ostatni 75 celkem
VSech 7 Skol, kde prehl zaroven i skér dat, realizuje prevenci koéeni
tabakovych vyrobk na I. i Il. stupni, u ostatnich Skofgvazuje prevence na I. stupni,

z ¢ehoz vyplyva, Ze prevence zneuzivani tabakovycbbkgr prevazuje na I. stupni.
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3. Specificka primarni prevence zneuzivani nelegéich drog — I. a Il. stupei ZS

Graf¢.23
Specificka primarni prevence - nelegalni drogy
|DI_5tupeﬁ Wl stupeni O Celkem analyzovanych
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20 19 -
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Jak u zkoumanych Skol, tak u ostatnich SktdévpZuje prevence drogové

problematiky na Il. stupni, ifesto, Ze rozdily jsou épmalé.

4. Specificka primarni prevence v problematice Sikay — 1. a Il. stupeii ZS

Graf¢.24
Specificka primarni prevence - Sikana
@ Lstuper Ml stupei O Celkem analyzovanych
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Prevence Sikanyipvazuje na Il. stupni,igemz rozdily jsou mnohem patj&i

nez u pedchozich problematik.

68



SHRNUTI

Graf¢.25
Specificka primarni prevence l. a ll. stupei - celkem
@ |.stupefl m1l.stupefi O celkem analyzovanych ZS
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Pouze u prevence zneuzivani tabakovych vyigliktvazuje podet zakladnich
Skol, které realizuji prevenci spiSe na |. stupdi.ostatnich sledovanych forem
rizikového chovani seipdpoklad potvrdil, a to nejen z hlediska celkov@ottu skol,
které prevenci realizuji spiSe na Il. stupni, atehlediska p&tu Skol, kde pro&hl sker
dat.
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Piredpoklad ¢.4

Specifické preventivni aktivity u jednotlivych forem rizikového chovani se
nerealizuji v kazdém raniku Il. stupné zakladnich Skol, tudiz postradaji

kontinuitu.

Kontinualni, nebo-li souvisla prevence je dalEadhi aspekt efektivni primarni
prevence hned po ¢asném psobeni a komplexnim pojeti danych problematik
rizikového chovéni. Vzajemné navazovani a souMigiosventivnich progratna aktivit
se neché sledovat a zkoumatizeh hledisek.

Prvnim hlediskem je souvislost obsahpreventivnich aktivit té které
problematiky a jejich navazovani v jednotlivychémécich, které by mlo fungovat
stejre jako organizacediva uritého gednmetu v kazdém réniku. Obsahy jednotlivych
aktivit by tak n¢ly vytvaret ugity sousledny program.

DalSim hlediskem je souvislost mezi preventivnimktivdtami raznych
nezadoucich jay; protoZze wkteré formy rizikového chovani se vzajeimabsaho¥
potkavaji. Napiklad drogova problematika Uzce souvisi s problémat HIV/AIDS,
ktera miZze byt zarovi prevenci pohlavhprenosnych chorob.

Treti hledisko pedstavuje samotnou existenci nebo naopak absenci
preventivnich aktivit v jednotlivych tmicich. Aby mohla byt obsah®&wytvorena
urcita souslednost a vzajemna navaznost, aktivity nsirealizované pravidetna
celkové preventivni {sobeni musi trvat — v idealnintipadt po celou dobu Skolni
dochazky Z&ka. Prévz tohoto hlediska vychazi up predpoklad, ktery lze a¥it
kvantitativre.

Oweiovani prolshlo na zaklad analyzy strategii prevence zaznamenanée v MPP
a tykalo se 7 Skol, kde préfl skér dat, a které specifickou primarni prevenci

sledovanych forem rizikového chovani na Il. stugailizuji.

70



Strategle prevence zneuZzivani alkoholu

Rocnlky

[l.stupn é

Zadnéa ze zkoumanych kol nerealizuje specifick@vemci zneuzivani alkoholu
ve vSech rénicich na Il. stupni. Dy zakladni Skoly realizuji prevenci viieth po sob
jdoucich r@nicich, ti Skoly alespé ve dvou po sobjdoucich r@nicich. V jednom
piipadt se neda howd o navaznosti, i kdyz je prevence realizovanalveu ranicich
a jedna Skola uskutguje prevenci ve form jednorazove aktivity, na niZz nenavazuje

v dalSich rénicich Zzadna prevence.

Strategie prevence zneuzivani tabakovych vyrohik

Rocnlky

[l.stupn é

Specifickou prevenci zneuzivani navykovych latek/gech rénicich II. stups
opét nerealizuje zZadna ze zkoumanych Skoli $koly uvadji ve své strategii
v Minimalnim preventivhim planu navaznost prevemitth aktivit ve tech po sob
jdoucich r@nicich, d¥ Skoly realizuji prevenci ve dvou po sojuloucich ré@nicich a

dveé skoly pouze v jednom &aiku.
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Strategie prevence zneuZzivani nelegalnich drog

Roéniky

[l.stupn é

Specifickou prevenci zneuzivani nelegalnich latek gkoly realizuji ve vSech
¢tyfech ra@nicich II. stups, tfi Skoly ve tech po sobjdoucich r@nicich a d¥ Skoly ve

dvou po sob jdoucich r@nicich.

Roéniky
[l.stupn é

Specifickou prevenci Sikany zadna ze zkoumanyabl Bkrealizuje ve vSech
ro¢nich Il. stupg. Pouze d¥ Skoly ji uskuténuji ve dvou po sobjdoucich r@nicich,
tiéi Skoly sice ve dvou rmich, které vSak na sebe nenavazuji, & gkoly omezuji

prevenci na jednorazovou aktivitu v jednondniku.
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SHRNUTI

Predpoklad se nepotvrdil pouze kigadt primarni prevence zneuZivani
nelegalnich drog, a to jen u 2 Skol, které prewenmtiaktivity organizuji v kazdém
rocniku Il. stupi. U ostatnich Skol a v dalSich problematikach prith@revence se
piedpoklad potvrdil, protoze preventivni aktivity hédSkola neorganizuje ve vSech
¢tyfech r@nicich, ale maximathve tech po sob jdoucich rénicich, coz by se mohlo

pokladat alesppzacast&nou kontinuitu.
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7.2 Informaéni zdroje o vybranych forméach rizikového chovani gejich hodnoceni
Zaky

Predpoklad ¢.5
Zaci se v hodnoceni jednotlivych informénich zdroji o vybranych forméach

rizikového chovani nijak diametralné nelisi.

Za inform&ni zdroje, podavajici Zékn informace odrazujicihdi navadjiciho
charakteru k vybranym formam rizikového chovanienjs zvolila média, rode,
kamarady, sourozence, Skolu ve smyslu pedagogickgofistnan@ sSkoly, internet a
jakékoli besedy s odborniky a externimi poskytovatiezeb primarni prevence, které
muZe organizovat Skola, ale i jinéizzeni.

K oweéteni predpoklad jsem pouzila Il.¢ast dotazniku obsahujici ke kazdé
formé rizikového chovani vzdy 7 polozek tykajicich seformanich zdrofi
s pitibodovou posuzovaci Skélou, kde stupk predstavuje hodnoceni odrazujiciho
charakteru a stupie5 navadjiciho charakteru informaci. Sledovala jsem rozadilgzi
nejnizs§im a nejvyssim dkknymi stup®m posuzovaci skaly u respondejednotlivych

Skol.
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1. hodnoceni informanich zdroji tykajici se zneuzivani alkoholu

JAK HODNOTIS INFORMACE O ALKOHOLU?

MEDIA
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
RODICE
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
KAMARADI
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpd k uziti
SOUROZENEC
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Navpdi k uziti
SKOLA
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
INTERNET
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpd k uziti
BESEDY
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Navpdi k uziti
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Graf¢.26

Hodnoceni zdroji informaci o alkoholu (3kala - 8im vy33i hodnota sloupce, tim horsi stav
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Informani zdroj média ohodnotili respondenti z hlediskaivaai alkoholu
stuprem 2,5 — 3,3, rodiam prisoudili 1,5 — 1,9, kamarady ohodnotili stip25 — 3,7,
sourozence 1,7 — 2,4, Skolu 1,7 — 2,1, internet-2228 a besedy s odborniky stépn
1,4-2.
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Grafg.27

Rozdilnost v hodnoceni informaénich zdroju - alkohol

E nejnizsi znamka W nejwyssi znamka O rozdil
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NejvetSi rozdil v hodnoceni informdaich zdrofi se tykd kamarad

e

vSak nepesahuje celé 2 stupn
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2. hodnoceni informanich zdroja tykajici se zneuzivani tabakovych vyrobi

JAK HODNOTIS INFORMACE O TABAKOVYCH VYROBCICH?

MEDIA
Odrazujici k uZziti 1-2-3-4-5 Nawvfdi k uziti
RODICE
Odrazuijici k uziti 1-2-3-4-5 Navfidi k uziti
KAMARADI
Odrazuijici k uziti 1-2-3-4-5 Navfidi k uziti
SOUROZENEC
Odrazujici k uZziti 1-2-3-4-5 Nawvfdi k uziti
SKOLA
Odrazuijici k uziti 1-2-3-4-5 Navfidi k uziti
INTERNET
Odrazuijici k uziti 1-2-3-4-5 Navfidi k uziti
BESEDY
Odrazujici k uZziti 1-2-3-4-5 Nawvfdi k uziti
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Graf¢.28

Hodnoceni zdrojl informaci o tabakovych vyrobceich (Skala - 6im vy55i hodnota sloupce, tim horsi stay

‘Dmédia mrodice Okamaradi O sourozenec M skola @internet M besedy
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Stupé udkleny respondenty médiim se pohybuje v rozmezi 2-rddtam 1,2
— 1,8, kamaratm 2,5 — 3,3, sourozetum 1,5 — 2,1, Skola byla ohodnocena stiupri,6
— 2,1, internet 2 — 2,7 a besedy s odborniky 11, 8-
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Graf¢g.29

Rozdilnost v hodnoceni informaénich zdroju - tabak

O negjnizsi znamka W nejvyssi znamka O rozdil

35 T
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media rodice kamaradi sourozenec Skola infernet besedy

NejvysSi  rozdil v hodnoceni inforfr@ich zdrofi z hlediska zneuZzivani
tabakovych vyrobk se ukazuje u médii, nejnizSi rozdil je v hodnocékoly.

Rozdilnost opt negesahuje 2 stugin
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3. hodnoceni informa&nich zdroja tykajici se zneuzivani nelegalnich drog

JAK HODNOTIS INFORMACE O ZAKAZANYCH DROGACH?

MEDIA
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
RODICE
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawadi k uziti
KAMARADI
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawadi k uziti
SOUROZENEC
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
SKOLA
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpd k uziti
INTERNET
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpd k uziti
BESEDY
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
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Grafé.30

Hodnoceni zdrajii informaci o drogach (5kala - €im vy55i hodnota sloupce, tim horsi stav

mmédia mrodide Okamaradi Osourozenec W Ekola @internet M besedy
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Hodnoceni médii z hlediska drogové problematikygleybuje v rozmezi 1,6 —
2,5, rodée dostali od respondénstuper 1 — 1,6, kamaradi 2 — 2,8, sourozenec 1,2 —
1,8, Skola 1,4 — 1,8, internet 1,8 — 2,4 a besamhbsrniky 1,1 — 2,3.
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Graf¢.31

Rozdilnost v hodnoceni informaénich zdroju - drogy

@ nejniZSi znamka W nejvySSiznamka O rozdil
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méedia rodice kamaradi sourozenec Skola internet besedy

Nejvétsi rozdil v hodnoceni inforndaich zdrofi v drogové problematice se

ukazuje u besed s odborniky a nejnizSi rozdil unbodni Skoly. Rozdily af

negresahuji 2 hodnotici stupposuzovaci skaly.
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4. hodnoceni informa&nich zdroja tykajici se Sikany

JAK HODNOTIS INFORMACE O SIKAN E?

MEDIA
Odrazuijici 1-2-3-4-5 Nawic i
RODICE
Odrazujici 1-2-3-4-5 Na\id i
KAMARADI
Odrazujici 1-2-3-4-5 Na\id i
SOUROZENEC
Odrazuijici 1-2-3-4-5 Nawdie i
SKOLA
Odrazujici 1-2-3-4-5 Na\id i
INTERNET
Odrazujici 1-2-3-4-5 Na\id i
BESEDY
Odrazuijici 1-2-3-4-5 Nawsid i
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Graf¢.28

Hodnoceni zdrojll informaci o &ikané (Ekala - éim vy$%i hodnota sloupee, im horéi stav

Emédia mrodite Okamarddi Osourozensc mkola @internst W besedy
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V problematice Sikany ohodnotili respondenti imf@éni zdroj média stugim
15 - 2, rodie 1,2 — 1,7, kamarady 1,7 — 2,3, sourozence 1,8-Skolu 1,5 — 2,1,
internet 1,8 — 2,3 a besedy s odborniky 1,3 — 2.
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Grafg.32

Rozdilnost v hodnoceni informaénich zdroji - $ikana

@ nejnizsi znamka W nejvyssiznamka O rozdil
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média rodice kamaradi sourozenec gkola internet besedy

N 1

V problematice Sikany se nejvysSi rozdil hodnodefoirmainich zdrofi ukazuje
u besed s odborniky a nejnizsi rozdil vykazuje logdni internetu, sourozehaodici
a medii. Vtomto fipact je rozdilnost hodnoceni vSech infornech zdrofi mezi

respondenty jednotlivych Skol nejnizsi, kegahuje ani 1 stupgosuzovaci Skaly.

SHRNUTI
Nejvice rozdilné hodnoceni infordrdch zdrofi z hlediska uzivani alkoholu

jako rizikové formy chovani se ukazuje u kaméarad

Graf¢.33
Rozdilnost v hodnoceni informaénich zdroju - alkohol
besedy; 0.6 media; 0,8
internet; 0.6 rodice; 0.4
Skola; 0.4

sourozenec; 0.7 kamaradi: 1,2
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Z hlediska uzivani tabakovych vyrabke jedna o média.

Graf¢.34
Rozdilnost v hodnoceni informaénich zdroji - tabak
besedy; 0,7 média; 1,1
internet; 0.7
rodice; 0.6
Ekola; 0,5

sourozenec; 0.6 kamaradi- 0.8

V drogové problematice se nejvice rozdilné hodnbtyésd besed s odborniky.
Graf ¢.35

Rozdilnost v hodnoceni informaénich zdroja - drogy

besedy; 1,2 media; 0,9

_——rodice; 0,6

internet; 0.6

Skola; 0.4
kamaradi; 0.8
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V problematice Sikany se také nejvice rozdilné loaéni tyka besed s odborniky.
Graf¢.36

Rozdilnost v hodnoceni informaénich zdroji - §ikana

besedy; 0.7

media; 0.5

rodice; 0,5
internet; 05—

kamaradi; 0.6

| presto, Ze u &kterych informé&nich zdrofi dochazi z hlediska jejich hodnoceni
k rozdilim, nelze vSaKict, Ze by se respondenti jednotlivych Skol diadedr liSili.
Dany gedpoklad se tedy v zasadepotvrdil.
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Predpoklad ¢.6
Mezi informaéni zdroje, které spiSe odrazuji od vybranych foremrizikového

chovani, pa¥i piredevsim Skola, rodie a besedy s odborniky.

Predpoklad vychazi z uUsudku, Ze Skola vramci priingrevence, rode
z hlediska vychovného agobeni a odbornici iad externich poskytovatelsluzeb
podavaji takové informace, které spiSe odrazuji rakovych forem chovani.
PredevSim pedagogoveé a odbornici b§limiredkladat takové informace a fakta, které
jsou wdecky owrené, a spolmé s rodti by meéli pasobit i na slozku postojovou a
hodnotovou, aby ve vysledku jedince od nezadoyehodrazovali.

K owéteni edpoklad stejré jako u owrovani gedchoziho fedpokladu mi
poslouzila Il. ¢ast dotazniku obsahujici ke kazdé férneikového chovani vzdy 7
polozek tykajici se inforntmich zdroji s gtibodovou posuzovaci Skalou, kde stude
piedstavuje hodnoceni odrazujiciho charakteru a stipaenavadijiciho charakteru

informaci.
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1. hodnoceni informahnich zdroji tykajici se alkoholu

Graf¢.37

Hodnoceni zdroji informaci o alkoholu ($kala - ¢im vy&E&i
hodnota gloupee, tim horéi stav)

O rodice W kola B bezedy O=ourozensc B internst @ madia W kamarad ‘

(]

ra

Graf zcela getelrt ukazuje, Ze informace odrazujiciho charakteru pajia
responderiim rodice, pak pedagogové ve Skola a Fetitpozici jsou besedy. Naopak

k informacim navégjiciho charakteru sefiblizuje informani zdroj kamaréadi.
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2. hodnoceni informanich zdroja tykajici se tabakovych vyrobky

Graf¢.38
Hodnoceni zdrojl informaci o tabakovych vyrobeich (5kala - ¢im
vy55i hodnota sloupce, tim horsi stav)
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Informace odrazujiciho charakteru tykajici se tabgkh vyrobki a jejich
zneuziva podavaji rotk, odbornici v rdmci besed a pedagogové ve Skolernhaini
zdroj kamaradi je afi ze vSech zdrdj hodnocen jako nejvice sefilizujici

k navadjicimu charakteru informaci.
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3. hodnoceni informa&nich zdroja o drogové problematice

Graf¢.39
Hodnoceni zdrojl informaci o drogach (skala - ¢im vys51
hodnota sloupce, tim horsi stav)

Orodice B £kola @ bezedy O sourozenec B madia @ internet @ kamarad |

Rodice, pedagogové ve Skole a odborniésgbici v rdmci besed jsou d&p
hodnoceni jako informmi zdroje, které podavaji informace odrazujiciharekteru,
stejre tak se informéni zdroj kamaradi ocitd épna poslednim mist
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4. hodnoceni informanich zdrojia o problematice Sikany

Graf¢.40
Hodnoceni zdroji informaci o Eikané (Ekala - &im vy&&i hodnota
sloupce, tim horéi stav)

Oredice Ozeurezense O bessdy W thela @ media @ kamarad B infernst
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V problematice Sikany se na prvnim migipit objevuji rodée jako zdroj
podavajici informace odrazujiciho charakteru, dal&drojem jsou sourozenci a
odbornici @sobici v ramci besed. Skola zaujima az 4. pozita poslednim mistse

tentokrat objevuje internet.

SHRNUTI

Informaini zdroj rodée byl respondenty ohodnocen celkawejnizsi znamkou
ve vSech problematikach rizikovych forem chovawi enamena, Ze jejich informace
maji ze vSech ostatnich infortmach zdrofi nejvice odrazujici charakter od
nezadouciho chovani. Na druhé pozici se vyskytofermani zdroj Skola, pouze
v ptipad® problematiky Sikany jej nahradil inforréiai zdroj sourozenec.i@&ti pozici
obvykle zaujima informé&ni zdroj redstavujici besedy s odborniky, ktery se vyskytuje
u vSech forem rizikového chovani.

Predpoklad se vifjpad hodnoceni informé&ich zdrofi rodice a besedy zcela
potvrdil, v piipact hodnoceni inform&iho zdroje Skola se potvrdil deth forem
rizikového chovani a jen u jedné nikoli.
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7.3 Postoje Zak k vybranym formam rizikového chovani

Predpoklad ¢.7
Postoj Zaki k uzivani nelegélnich drog jinymi lidmi je zpravida Ihostejny.

Predpoklad prameni ze dvou usudPrvnim usudkem je, Ze uzivani nelegalnich
drog jinymi lidmi predstavuje pro zaky cosi vzdaleného, co stoji naaghoejich
vhimané reality, protoZe &miito lidmi negichazeji do bezprosdniho a obvyklého
socialniho kontaktu.

Druhym usudkem je, Ze primarni prevence drogovédlpmatiky klade draz
predevsim na postoj zaka k vlastni osoBakim jsou podavany informace o rizicich
spojenych se zneuzivanim drog z hlediska vlastaith@vi, vlastniho fungovani ve
spol&nosti, a ve smyslu wdomovani si zodpadnosti za vlastni osobu, za vlastni
kvalitu Zivota a za své jednani a chovani. Z takdoeiené prevence si zaktuie
shadno utviit nadzor, Ze kazdy je zodpé&iny sdm za sebe a za své jednani a chovani,
nevyjimaje i jiné lidi uzivajici nelegalni drogyaRovy nazor pak fize sngiovat k
neutralnimu nebo Ihostejnému postoji k danému témdhimani problému se vSemi
dusledky ve vztahu k celé spoéfeosti i k blizSimu spokenstvi se timto ,na osobu
zantienym* gristupem upozéuje.

Stejre tak pojem ,jini lidé* nize pro & vyznamo¥ predstavovat, spiSe nez
osobu konkrétni a blizkou, ¢koho ciziho, anonymniho, s kym se nesetkavaji a
negichazeji do socialniho kontaktu, tudiz nefivad mit o tyto jiné lidi jakykoli druh
zajmu, a proto ani oidledky vztahujici se na spofest.

Owtovani gedpokladu jsem realizovala &bm dat formou dotazniku, ktery

obsahoval nésledujici otdzku s moznostmi odgov
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Jaky postoj zaujimas k uzivani zakazanych drog jingi lidmi?

O radikaln &€ odmitam, odsuzuiji
O odsuzuiji, ale nevystupuiji proti tomu
O je mi to jedno, & si kazdy déla co chce
O schvaluiji
O jiny
Graf¢.41
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Graf ukazuje, Ze u respondénze 6 Skol pevazuje lhostejny postoj ke
zneuzivani nelegalnich drog jinymi lidmi. Pouzeesponderit jedné Skoly pevazil
postoj odsuzujici, ale nevystupuji pro tomu. U ossfenti 4 Skol gevazil radikal
odmitavy a odsuzujici postoj nad postojem, kteryioe suZivani nelegalnich drog

odsuzuiji, ale nevystupuji proti tomu.
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Graf¢.42
Posoj k uzivani nelegalnich drog jinymi lidmi celkem

odsuzuje; 26%

radikéalné odmita;

lhostejnost; 46%
26%

jiny postoj; 1% schvaluje; 1%

V sumarizujicim vysledku radik&arodmita a odsuzuje uzivani nelegéalnich drog
jinymi lidmi 26% respondeiit odsuzuje, ale nevystupuje proti tomu 26% respotiice
Ilhostejny postoj zaujima 46% respondengchvaluje 1% responddént jiny postoj
zaujima také 1% respondént

V celkovém vyjadeni tedy vice jak polovina respondergzaujima radikalé
odmitavy ¢i odsuzujici postoj, nez postoj lhostejny a nenfrdZ toho plyne, Ze se
piedpoklad nepotvrdil, protoZe neni pravda, Ze bhyi Zaujimali Ihostejny postoj
zpravidla.
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Predpoklad ¢.8
Odmitavy postoj Zakia k Sikané rozhodné prevaZzuje nad postojem lhostejnynti
dokonce schvalujicim, ale ne kazdy by vyskyt takowh projevia chovani oznamil

autorit é.

Problematika Sikany je Zak na rozdil od fedchoziho jevu mnohem bliZsi,
protoZze se s jejimi projevy mohou bezptredtt setkat nebo dokonce potykat.
Z medializovanych fipadi nebo i ze zkuSenosti vlastdii nékoho jiného ¥di, Ze se
Sikanovani mezi vrstevniky ve Skolach a Skolskyaffzenich dje, a umi si pedstavit i
konkrétni disledky. Primarni prevence i vychovnéspbeni pedagdgsnmeiuje nejen
k osobnosti Zaka, ale i ke skupifako celku a vzajemnym vztaim mezi zaky, ficemz
se uplatuje jedna ze zasad efektivni prevence tzv. denaatd. To znamena, Ze se
pracuje s hodnotami a normami tak, aby sami Zadi ebou netolerovali fyzickéi
psychické ublizovani druhé osblEi osobam, protoze toto chovani netoleruje ani
spole&nost. Tento problém tedy vnimaji z hlediska svéstvia osoby, z hlediska
vrstevnické skupiny, z hlediska SirSiho spelestvi i celé spotmosti, zéehoz |
vyplynul uvedeny fedpoklad.

Owtovani probihalo na stejném principu jako émwani gFedchoziho
piedpokladu, tedy sibem dat za pouziti dotazniku, ktery obsahuje otaakutkolik

moznosti odpoidi.
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Jaky je tvaaj postoj k Sikané?

radikaln é odmita, oznamim to autorig

odmitam, neoznamim, zasahnu osolén

odmitam, ale nezasahnu a ani neoznamim

je mito jedno, je to jejich wéc

obéas se pidam, abych nebyl zbalélec, nebo nebyl sam vystaven nebezfie
je to normalni

neumim¢i nemazu se branit, jsem sam Sikanovany

O0o0o0oooaoO

Graf¢.43
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Z grafu je zcela patrné, Ze respondenti ze 6 Skanu radikdly odmitaji a
takové projevy chovani by oznamili autéritNa druhém misgt prevaZzuje postoj
odmitavy, ale projevy Sikanujiciho chovani by ai®oneoznamili, zasahli by sami.
Pouze u respondenskoly podcislem 1 je tomu f@sré naopak. Za povSimnuti stoji

postojova shoda 90% respondentSkoly podtislem 7.
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Graf¢.44
Postoj k sikané celkem

odmita

93% zasahne
S 26%
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12%
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V poneru k celkovému pé&u respondetit zaujima 53% respondéntadikalre
odmitavy postoj a projevy Sikanovani by oznamiltoaite. 26% respondefitSikanu
odmita, neoznamili by skuteost takového chovani, sami by zasahli. 12% resguind
Sikanu odmitaji, ale neoznamili by ji, ani by ne#ds 4% respondetzaujimaji
Ihostejny, resp. neutralni postoj. 1% responildnt se obas idalo, aby nefsobili
jako zbaklci, a nebo se sami nevystavovali nebézp@kanovani. 2% respondént
povazuje Sikanovani za normalni chovani a 2% redguin se nemize nebo neumi
branit, jsou sami Sikanovani.

Prvnicast gedpokladu se potvrdila, protoZze odmitavy post@j $ikarg zastava
celkem 91% respondeantcoz je rozhod® vétSina. 53% by takové projevy chovani
oznamili autori¢, coz je sice vice nez polovina respondente nejedna se o kazdého,
tudiz i druh&ast gedpokladu se potvrdila, protoZze ne kazdy by takmegevy chovani

oznamil autori.
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7.4 Shrnuti vyhodnocenych vysledi

A) ZkuSenost 78k s vybranymi formami rizikového chovani a navaznmémnarni

prevence rizikového chovéani ve Skolach ve Skolach

Predpoklad ¢.1:
Osobni zkuSenost Zéks vybranymi formami rizikového chovanfighazi jiz ve ¥ku
10 — 12 let.

Predpoklad byl o¥tovan na zkuSenosti respondestuzitim alkoholu, katenim
tabdkovych vyrobk, nelegalnich drog a setkani se Sikanou. Vyslediggkwmu
ukazaly, Ze se zkuSenost s uzitim alkoholu, tab@ktowvyrobki a setkdnim se Sikanou
skute&né déje ve wku 10 — 12 let. V tomtoijjpact se gedpoklad jednozrea¢ potvrdil.

Sumarizujici vystup ukazuje, Ze zkuSenost s uzighegalnich drogiichazi ve
véku 12 — 13 let a poz{. Horni vékova hranice fedpokladaného rozmezi, kdy
k prvnim zkuSenostem dochazi, se v tomtipguk stava tou spodniékovou hranici,
kdy dochazi k prvnim experimémh s drogami. V tomto ffipact se gedpoklad sice
nepotvrdil, ale jeho afovani ukazalo, Ze i zkuSenost s uzitim nelegalogymaji
nezletili jedinci, a to hned zahy po zkuSenostectavykovymi latkami legalniho

charakteru.

Predpoklad ¢.2:
Specificka primarni prevence na zakladnich Skolanhvaznosti na vyskyt a zkusenost

Zaka s vybranymi formami rizikového chovani v zasaeéni asna.

Predpoklad se potvrdil u problematiky zneuzivani atda, tabakovych vyrohk
a Sikany. Z hlediska preventivnihaigobeni v drogové problematice se ukéazalo, Ze
s prevenci fichazi pozd nejmért Skol, ¢ili v tomto piipact se gedpoklad nepotvrdil,
prevence této formy rizikového chovani v zasgdwasna.

Vysledky jsou v3ak platné pouze pro zakladni SkobkreseCeské Budjovice.
Nelze je vztahnout na jiné Skoly mimo tento okrebmzobecnit, protoZze analyzované

dokumenty nezahrnovaly Zadny MPP zakladnich Skolyzh okresi nebo jiného kraje.
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Predpoklad ¢.3:
Specificka primarni prevence siepazrié uskuténuje az na Il. stupni zakladnich Skol.

Predpoklad se nepotvrdil pouze ki prevence zneuZzivani tabakovych
vyrobki, kde grevaZzuje podet zakladnich Skol, které realizuji primarni presiespiSe na
I. stupni. U ostatnich sledovanych forem rizikovéhovani se fedpoklad jednozriaé
potvrdil, a to nejen z hlediska celkovéhaifuoskol, které prevenci realizuji spiSe na Il.
stupni, ale i z hlediska ptu Skol, kde proéhl sker dat.

Predpoklad ¢.4:
Specifické preventivni aktivity u jednotlivych farerizikového chovani se nerealizuji

v kazdém roniku Il. stupr zakladnich skol, tudiZz postradaji kontinuitu.

U zakladnich Skol, kde prebl skér dat a jejichz MPP jsem podrobila analyze
pro owieni daneho iedpokladu, se tvrzeni potvrdilo u prevence tykajgd
problematiky zneuzivani alkoholu, tabakovych vynolaku Sikany, protoze preventivni
aktivity Zadna zdchto Skol neorganizuje ve vSectyiech r@nicich Il. stups, ale
maximalré ve tech po sob jdoucich rénicich, coz by se mohlo pokladat ales@a
¢ast&nou kontinuitu. U prevence drogové problematikysspoklad potvrdil u 5 Skol
a jen u 2 Skol, které preventivni aktivity k tétoolplematice organizuji v kazdém
rocniku Il. stupr. Z celkového pohledu vSak mohu konstatovat, Zeus&chto
analyzovanych Skolipdpoklad potvrdil.
nepotvrdilo pouze vifpads primarni prevence

B) Informaini zdroje o vybranych forméach rizikového chovéanejich hodnoceni
Zzaky

Predpoklad ¢.5:
Zéaci se v hodnoceni jednotlivych infortméch zdrofi o vybranych forméach

rizikového chovani nijak diametramelisi.

Nejvice rozdilné hodnoceni inforgrdch zdroji z hlediska uzivani alkoholu

jako rizikové formy chovéani se ukazuje u kamardd hlediska uzivani tabakovych
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vyrobki se jedna o média. V drogové problematice se rejidedilné hodnoceni tyka
besed s odborniky, sté&jjako v problematice Sikany.

| presto, Ze u &kterych inform&nich zdrofi dochazi z hlediska jejich hodnoceni
k menSim nazorovym odliSnostem, rozdilnost hodniozédného informaniho zdroje
negesahuje dva hodnotici stupna @Etibodové posuzovaci Skéle. Nelze téty, Ze by
se respondenti jednotlivych Skol v hodnoceni infatmich zdrofi diametralg lisili,

z ¢ehoz vyplyva, Ze se tentdqupoklad nepotvrdil.

Predpoklad ¢.6:
Mezi informani zdroje, které spiSe odrazuji od vybranych foreikového chovani,

pafti predevSim Skola, rote a besedy s odborniky.

Mezi inform&ni zdroje, jejichZz informace respondenti odhiajako nejvice
odrazujiciho charakteru, patodice, kt&i zaujali prvni pozici u ve vSech problematik
rizikovych forem chovani. Druha pozice painformainimu zdroji Skola, ale ne ve
vSech problematikach. \fipadt informaci o Sika& jej nahradil informani zdroj
sourozenec. fBti pozici obvykle zaujima infornmdai zdroj gedstavujici besedy
s odborniky, ktery se vyskytuje u vSech forem oz&ho chovani.

Predpoklad se vifipact hodnoceni inform&ich zdroji rodice a besedy s
odborniky zcela potvrdil, vifpac hodnoceni inform&iho zdroje Skola se potvrdil u
ttech forem rizikového chovani a jen u jedné nikdicelkového pohledu Ize

piedpoklad pokladat za potvrzeny.

C) Postoje zak k vybranym formam rizikového chovani

Predpoklad ¢.7:

Postoj zak k uzivani nelegalnich drog jinymi lidmi je zpraladhostejny.

V sumarizujicim vysledku |hostejny postoj zaujim&%! respondefit a
odmitavy¢i odsuzujici postoj zaujima celkem 52%, coz znamgedice jak polovina
responderit zaujima odmitavyi odsuzujici postoj, nez postoj lhostejny a neaital
Z toho plyne, Ze setpdpoklad nepotvrdil, protoZe neni pravda, Ze by Zaajimali

Ihostejny postoj zpravidla.

102



Predpoklad ¢.8:
Odmitavy postoj zak k Sikar¢ prevazuje, ale ne kazdy by vyskyt takovych préjev

chovani oznamil autogit

Z vysledii vyplyva, z celkového pidu respondetit zaujima odmitavy postoj
53% respondefit kteri jej radikalr® odsuzuji a zarove podobné projevy chovani
oznamili autori¢, dale 26% respondant ktefi by skuténost vyskytu Sikany
neoznamili, sami by zaséahli, a dalSich 12% respaiide odmitavym postojem by
Sikanu neoznamili, ani by nezaséahli. Ztoho vyply¥é celkem 91% respondént
zaujima odmitavy postoj k SikanPrvni ¢ast edpokladu se tedy potvrdila. 53% by
takové projevy chovani oznamili aut@ritoz je sice vice nez polovina respondeate
nejedna se o kazdého, tudiz i drildst redpokladu se potvrdila, protoze ne kazdy by

takové projevy chovani oznamili auterit
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Zaveér

Vyskyt nezadoucich jév ve spolénosti, které jsou ovSem étginovou
spole&nosti vnimané jako néjatelné, zcela opodstatje existenci primarni prevence
rizikovych forem chovani ve Skolach a Skolskychizeni. Primarni prevence jako
souwast vychovného a vzthvaciho procesu ifmo ovliviiuje socializani proces
jedinai. Spol€ensky vyvoj, spolk&enské normy a hodnoty, socialni presli Skoly, ale
i cely systém prevence nastaven§eské republice jsou parametry, které se odrazeji v
jejim obsahu, kvaliti efektivite.

Teoretickacast naznéla, jaké rizikové ¢initele z hlediska neZzadoucich jev
muze @inaset socialni prostdi Skoly a s jakymi nedostatky a amami se potyka
systém primarni prevence. Vymezila vybrané formgikavého chovani, z jejichz
vyskytu plyne padeba prevence a séasré i vznikd poptavka Skol po odbornych
sluzbach primarni prevence. Ukazala, co vSechnanblp byt souasti praktické
stranky primarni prevence a co vSe bylansphovat, aby strategie preventivniho

N 1

pusobeni milo ve vysledku co nejvyssi efektivitu.

Praktickdcést ngla za cil zjistit, jak maji zakladni Skoly strukiuprimarni
prevence vybranych forem rizikového chovani nastamea zda primarni prevence
reaguje na skut@ou sogasnou situaci ohle@nvyskytu nezadoucich jévu zak.
Vysledky ukazaly, Ze s&Sinou, pro praci zvolenych forem rizikového chovamaji
Zaci prvni zkuSenost jiz ve¢ku 10 — 12 let. Analyza Minimalnich preventivnich
programi zakladnich 3kol v okres€eské Budjovice v3ak odhalila, Ze u stejnych
nezadoucich javneni preventivni {,sobeni ¥asné a prevence se spi¥gedaz na Il
stupni, gicemz jednotlivé preventivni aktivity nezachovavapnknuitu nebo jen
casténe. V praxi to znamena, Ze je updzavan zakladni princip primarni prevence,
kterym je gedchazeni vzniku rizikového chovani, a pozornostise souseduje na
omezovani Skodiysobené vyskytem nezadoucichtjenezi Zaky. VSeobecna specificka
primarni prevence by takdia nastat jiz v 1.réniku I. stup® a pokr&ovat napi¢ vSemi
rocniky tak, aby respektovala zasadu komplexnosti atikoity, prolinala se
s nespecifickou prevencifipniz dochazi k ovliiovani postaj a hodnot jedint, a
neomezovala se pouze na aktivity jednordzovéhéoanmativniho charakteru.

V souwasné dob, kdy zdroje finatinich prostedk, z nichz Skola riize ¢erpat
na primarni prevenci, jsou velice omezené. Pedagjogracovnici ¥etné Skolniho

metodika prevence agudevsim vedeni Skoly bydo z hlediska dlouhodobého zém
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a strategie prevence zvazit, zda bude n&iSivefekt nakoupit sluzbu externiho
poskytovatele sluzeb primarni prevencéemou pro zaky &kterych r@niki, a nebo
zajistit dalSi vzdlavani pedagags cilem zkvalitnit a zefektivnit primarni prevena
své sSkole a dosahnout talkéié odborné sadstanosti.

V rdmci své profese, kterou je pozice okresnihtodika primarni prevenceip
Pedagogicko-Psychologické poradnv Ceskych Budjovicich, vyuZiji vysledky
vyzkumu k vypracovani metodického materialu prolskonetodiky prevence, jehoz
obsahem budou metodicka dop@eni tykajici se strategie a efektivity primarni

prevence.
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Ptiloha ¢é.1

DOTAZNIK

Pohlavi

I. CAST

Instrukce:
Pozorre si prectéte kazdou uvedenou polozku, vyberte jednu od@goa oznéte ji
kiizkem, popipact v polozce dogite ¢islici vek.

1. VyzkouSel/a jsi piti alkoholu?

O ANO
—uvael, v kolika letech jsi zkusila piti alkoholu:..................cooi i
O NE

(Pt odpowdi ,ne’ vynechej 2. otdzku)

2. Byl/ajsi jiz nékdy opily/opila?

O ANO
O NE
3. VyzkouSel/a jsi koueni tabakovych vyrobki?
O ANO
—uvael, v kolika letech jsi zkusil/a tabakovy vyrobek:...............................
O NE

(Pti odpowdi ,ne‘ vynechej 4. otazku)

4. V sowasné dol& kouiis tabakoveé vyrobky?

O Pravidelné (do 5 cigaret nebo nad 5 cigaret deri)
— uval’ v kolika letech jsi zéal/a pravidel®d KOurt: .............cccooveiieinnenn ..

m| Piilezitostné
O UZ nekouwim



5. Zkusil/a jsi nékdy néjakou drogu?
(marihuana, hasis, extasy, LSDBirpdni drogy, pervitin, heroin, braun, kokain,
leky, fedidla)

O ANO
- uved, v kola letech jsi zkusil/agpakou drogu:...........cccevveiieiieiie e een,
| NE

6. Mas zkuSenosti, Ze &do nékomu ve Skole opakova# ublizoval nebo ho

Sikanoval?
O ANO
- uved, v kolika letech jsi rél/a prvni zkuSenost: .............coeiiiiiiiiiiinnenn.
| NE

7. Jaky postoj zaujimas k uzivani zakazanych drog jingi lidmi?

radikaln é odsuzuji

odsuzuiji, ale nevystupuiji proti tomu

je mi to jedno, & si kazdy déla co chce
schvaluiji

jiny

Oo0o0oaoad

8. Jaky je tviij postoj k Sikané?

radikaln € odmita, oznamim to autorig

odmitdm, neoznadmim, zasahnu osokn

odmitdm, ale nezasahnu a ani neozndmim

je mi to jedno, je to jejich wc

ob¢as se pidam, abych nebyl zbalélec, nebo nebyl sam vystaven nebezfie
je to normalni

neumim i nemazu se branit, jsem sam Sikanovany

Oooooo0oaoano



ll. CAST
Instrukce:

Pozorri si precti kazdou uvedenou polozku a na posuzovaci stugakiouzkujéislici,
ktera vyjaduje miru platnosti vzhledem k tvé osob

9. JAK HODNOTIS INFORMACE O TABAKOVYCH VYROBCICH?

MEDIA
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
RODICE
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Navpd k uziti
KAMARADI
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Navpd k uziti
SOUROZENEC
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
SKOLA
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
INTERNET
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Navpdi k uziti
BESEDY
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti




10.JAK HODNOTIS INFORMACE O ALKOHOLU?

MEDIA
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpd k uziti
RODICE
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
KAMARADI
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
SOUROZENEC
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Navpd k uziti
SKOLA
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
INTERNET
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
BESEDY
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti




11.JAK HODNOTIS INFORMACE O ZAKAZANYCH DROGACH?

MEDIA
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpd k uziti
RODICE
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
KAMARADI
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
SOUROZENEC
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Navpd k uziti
SKOLA
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
INTERNET
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti
BESEDY
Odrazujici od uziti 1-2-3-4-5 Nawpdi k uziti




12.JAK HODNOTIS INFORMACE O SIKAN E?

MEDIA
Odrazuijici 1-2-3-4-5 Nawdie i
RODICE
Odrazujici 1-2-3-4-5 Naic i
KAMARADI
Odrazujici 1-2-3-4-5 Naic i
SOUROZENEC
Odrazuijici 1-2-3-4-5 Nawsie i
SKOLA
Odrazujici 1-2-3-4-5 Na\ic i
INTERNET
Odrazujici 1-2-3-4-5 Naic i
BESEDY
Odrazujici 1-2-3-4-5 Navsid i

Dékujeme zaias, ktery jsi stravil vypknim tohoto dotazniku!



Ptiloha é.2

MINIMALNiI PREVENTIVNI PROGRAM

SKOLNI ROK ..../....

ZAKLADNI UDAJE

Nazev a adresa Skoly, pro
kterou plati tento MPP

Jmeéno a fijmeniteditele

Telefon nafeditele

E-mail nafeditele

Jméno a fijmeni Skolniho
metodika prevence

Telefon

E-mail

Jméno a fijmeni vychovnéh(
poradce

A4

Telefon

E-mail

Paiet
Padet tid zaki/student:

ZS - | stupé
ZS - Il.stupe

8leté Gymnazium — (Prima az Kvarta)

6leté Gymnazium — (Prima az Sekunda)

SS — ostatni

Celkem

Pouzité zkratky:

MPP — Minimalni preventivni program

SPJ — Sociakhpatologicke jevy

NNO — Nestatni neziskové organizace
SMP — Skolni metodik prevence




A. ZMAPOVANI SITUACE VE SKOLE, PRO STANOVENI
CiL U MPP

VSTUPNI INFORMACE A JEJICH ZDROJE

Socialni a jiné okoli Skoly

(Zmapovat a stinhe popsat mistni specifika tykajici se SPJ, specifdédi
navsevujicich Skolu, jaké jsou silné a slabé strankyspelupraci s okolim Skoly -
mistnimi odborniky z NNO, IékaPolici CR, kuratory pro mladez... v oblasti prevence
areSeni SPJ.)

Informace od pedagod
(Jak hodnoti pedagogove situaci v oblasti SPJ mée3kNa jaké jevy by seé¢ta Skola

zanvrit? S¢éim maji pedagogové nepgi problémy? Co byrdni witelé
potrebovali k tomu, aby sejim IépgeSily SPJ vidnich kolektivech?... Jakym
zpisobem byly informace ziskany — nagiskuse v ramci pracovnich porad
dotaznik...)

Informace od rodi¢i

(Jak hodnoti situaci v oblasti SPJ na Skole? @& ghodle nich nejtSi starosti jejich
détem — Zakm Skoly? Na jaké jevy by seclmn Skola podle nich za#it? Jakym
zpisobem byly informace od radi ziskany — nap diskuse v rdmciFtdnich sclizek,
dotaznik...)

Informace od zaki

(Jaka je situace v oblasti vyskytu SPJ na Skqlehtedu zak? Jak hodnoti socialni
klima Skoly a svéridy? Co by poebovali k ¢tSi spokojenosti ve Skole? Jakymi
zpisoby byly tyto informace ziskany - napschranka dvery, diskuse v ramci
vywovacich hodin, dotaznik, ...)

Hodnoceni MPP minulého Skolniho roku(vyjadieni Skolniho metodika prevence,
nazoru, zkuSenosti, postoje, hlediska)

(S jakymi SPJ ve Skole byl n&gi problém, jaké jsou/pdpovdi do budoucnosti, co se
oswdcilo a co se neogdcilo — vyhodnoceni provedenych preventivnich aktaiazit

v ¢em dal pokrdovat a co naopak ukazalo jako neefektivni,...)



B. CILE VYPLYVAJICI ZE ZMAPOVANI SITUACE

(Co chceme v daném Skolnim roce vramci preverta, daky problém chceme
vyresit...)

Se-adit si cile podle priorit Skoly, které byetm byt dany jejich zavaznosti, na zaklad
zmapovani situace ve Skole. Ofeali vedouci k napémi techto cil: zpracujte do bloku
C. Minimalni preventivni program.)

V bodech.



C. MINIMALNI PREVENTIVNIi PROGRAM

(Vychéazejte z ailstanovenych vipdchozim BadB. Konkretizujte
v nasledujicich bodechcéiné postupy, op&tni a aktivity, kterymi chcete
ciliz_vySe stanovenych dosahnput

PRACE PEDAGOGICKEHO SBORU A VEDENI SKOLY

V oblasti pFimé prace pedagod

(Vychazi z bloku A. Zmapovani situace pro stanoeéini MPP. Definovat opdaeni
vedouci k dalSimu zdokonaleni prace pedagagistra®ni moznych ficin ze strany
systému Skoly, Skolnih@du, zgisobu prace se Zaky —igob /eSeni vyskytu SPJ ve
Skole.., vzdjemna spoluprace pedagog.)

Plan vzdélavani pedagogickych pracovnik v oblasti prevence SPJ

(V piipadk Ze dosud neznate nabidku konkrétnich ¢lawdcich akci, uwéte
predpokladan&an¥reni, rozsah zamysleného #adani, peet pedagog a piblizny
datum realizace.)

Nazev a odborné zaiteni vza&lavani | Realizator — organizace, odbornik

I Pridejte Fadky podle patby

Plan vzdélavani SMP v oblasti prevence SPJ
(V pripade Z2e dosud neznate nabidku konkrétnich éldedcich akci, uwéte
predpokladan@aneieni, rozsah zamysleného #aan a @iblizny datum realizace.)

Nazev a odborné zaiteni vza&lavani | Realizator — organizace, odbornik

Pridejte Fadky podle paeby

SPOLUPRACE SKOLY S RODICI

Zpusoby seznameni rodia s ¢innosti SMP , moznostmi spoluprace a MPP
(Predstaveni SMP rodizm na Fidnich sciizkdm a jejich seznameni stim_kdy
(konzultani hodiny), kd€v kterém kabinetu) a d@ypsat min. viz vyht. 72/2005 Sb.)

s nim_mohou konzultoyatontakt na SMP do zakovské knizky, drdet s informacemi

o praci SMP a kontaktem, informovani réilio moznosti zapojit se do prevence ve
vyuce i mimo ni — |ékg policisté, pravnici...)




Aktivity pro rodi ¢e
(Prednésky a besedy na téma prevence SPJ — vychékiuzA Zmapovani situace pro
stanoveni cil MPP)

Nazev aktivity Realizator,
prednasejici

IPridejteradky podle paeby

Aktivity podporujici spolupraci Skoly s rodi €i
(Vylety, brigady, dny oteégnych dva, taborak, sportovni aktivity, kulturni akce,...)

Nazev aktivity Vedouci
programu

Jpridejtefadky podle paeby

PROGRAM PREVENTIVNICH AKTIVIT PRO ZAKY SKOLY

(Pri volbe naplre a typu programu z hlediskecku je mozno vychazet z dokumentu
MSMT — ,Skolni preventivni program pro méské a zakladni 3koly a Skolska
zarizeni®- ktery mimo jiné popisuje pebné znalostni kompetence zék zpisob
realizace k nim vedoucich aktivit v jednotlivychémimich a z bloku A. Zmapovani
situace pro stanoveni ¢iMPP.)

Zpusob seznameni zak s ¢éinnosti SMP, moznostmi pomoci a MPP
(Osobni_pedstavenise SMP v jednotlivychritlach a seznameni Z&ks tim kg
(konzultani hodiny), kdgv kterém kabinetu), jatosobni sclizka, schranka@ery +
jaky je zmsob odpovidani na vhozené dotazy, Skédsopis...) a v jakych zaleZitostech
(vypsat min. viz vyhk. 72/2005 Sb., nap Sikana, nasili — ve Skole, doma, sexualni a
jiné zneuzivani, ohrozeni, zavislosti,...) ho molomaktovart)

Nespecificka a specificka prevence pro Zaky ve vyec

Jde o aktivity, které nereaguji na aktualni prolléntykaji se vSechit v daném
ro¢niku:

(specificka prevence zavislosti na navykovych létké&etre alkoholu a tabaku,
gamblingu, rasismus, sexualniho a jiného zneuziyérdbeni sekt agkterych novych
naboZenskych séni,...)

(nap”. zvySovani sebedomi Zzak, komunikativni dovednosti, konstruktivigSeni
problémi, schopnost klast otazky a vyfiadswij nazor, /eSeni stresu,deni vzajemné
pomoci, schopnostici si 0 pomoc a &domi kam se v jakych zalezitostech obratit,
vyrovnani se s neu&ghem, obrana fed manipulaci, fedavani informaci a prozitkove
programy zam¥'ené na dodrZovani prava...)



Zakladni Skoly

1. raénik (ttidy) ZS

Realizator Preventivni aktivita a jeji z&fani, zfisob jejiho vedeni a forma nebp
metoda prace (nappredavani informaci, prozitkova aktivita, beseda,
piednaska...)

Pridejteradky podle patby

2. raénik (tidy) ZS

Realizator Preventivni aktivita a jeji z&fani, zgsob jejiho vedeni a forma nebp
metoda prace (n&ppredavani informaci, prozitkova aktivita, beseda,
prednaska...)

PridejteFadky podle patby
DalSi pokraiovani po jednotlivych imicich podle vzorovych tabulek.

Specificka prevence pro Zaky ve vyuce, reagujici nadividualni situaci ve tiFidé
(Aktivity kterénejsou socasti webniho planu a reaguji na zvlastni situaciFidimhim
kolektivu ¢i mezi ridnimi kolektivy, ktera byla zaregistrovana na aéklSefeni ke
ZjiSteni situace ve Skole, provedenéhegzpracovanim MPRap*. pomoci dotazniku,
diskuse atd. - viz blok A. Zmapovani situace pgemaeni cit MPP. Jedna se o
programy ciled zaneirené nareSeni vyskytu konkrétnich SPJ- nasili, Sikana,ytyesk
zneuzivani drogcetre alkoholu a tabaku, rasismus a jiné projevy netahee,... na
které budou navazovat dalSi aktivity podle aktd@nivyvoje situace. Pro kazdy
jednotlivy jev aidu pouzijte samostatnou nasledujici tabulku.)

Vyplyva z minulého Skolniho roku nebo zetgei na psatku nového Skolniho roku

SPJ ktery bud#esen: |

Jak byla situace zji&ta:

Kdo bude situadieSit — jméno &itele nebo externiho odbornika, organizace:

Kdy bude situacéeSena:

S pouzitim jakych metod bude intervence vedena:

Zpuasob oeieni efektivity intervence:

(Dalsi tabulky pidejte podle poeby.)



Jednorazové aktivity pro zaky
(Prednaska, projekce videofilm- pouze informativni programy, pro vice Zalérove:
nebo tid najednou)

Nazev aktivity, akce
Realizator

JPridejteradky podle patby

OSTATNI AKCE V OBLASTI PREVENCE SPJ
(Uved’te to, co se nepoddo vélenit do ostatnich doporéenych bo&t MPP. NagFiklad
preventivni aktivity realizované na Doméwladeze)

EVIDENCE A EFEKTIVITA

(vedeni vlastnich zaznam: vyskytu SPJ ve Skole v daném Skolnim roceélavatich
akci pro pedagogy, preventivnich aktivitdch proyzaklakym zjpsobem se budou tyto
aktivity vyhodnocovat n@&pdotaznik, diskuse... + zpracovani&évné zpravy o
plnéeni MPP)

V bodech.

ZAVERECNE INFORMACE

Datum
Podpis
reditelefedite
Iky Skoly

Seznameniediteleteditelky Skoly s MPP

Seznameni pedagogického sboru Skoly s MPP




