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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra:

Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Pavel HALA

ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE
Ing. Ladislav Karda

radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Historie a soudasnost &isténi komini a koufovodu
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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni vroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecn€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

4.

Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1.
2.
3.
4.

1.
2.
3.
4.

Mimofadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumenta&né podporeny
Vlastni nazor chybi

Uplameéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
2.
3.
4.

1.
2.
3.

Praci 1ze uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Velmi dobra
Pfijatelna

4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylisttika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b} velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:

l. nemam .

2. mam tyto:
Dal$i hodnoceni:
Prace je zpracovand na zajimavé téma, které poZarni ochranu/boj s pozary provazi od
nepaméti. V praci je cenna rekapitulace pravnich pfedpisti od 18. stol. az do soucasné doby.
Pozadavky na kominy i jejich provoz se lisily v jednotlivych obdobich dle platného pravniho
ptedpisu. Autor prace dobfe uvedl jednotlivé zdkladni ¢innosti, i jejich Cetnost, tykajici se
komintt a koufovodi v jednotlivych obdobich. u¢innosti pravnich pfedpist. Zajimavy je také
udaj, Ze potty pozart, tykajici se kominii a koufovodl, nekoresponduji s Cetnosti &isténi
komini, ale pravdépodobné zavisi na kvalité prace, stavebnim provedeni komint i uZiti paliv.
Je Skoda, Ze v praci nejsou uvedeny nékteré poznatky ze zahrani¢i, zejména Rakouska, kde
vyvoj pravnich pfedpis v minulych stoletich byl totoZny. V praci jsou nevhodné pouzivany
nékteré pojmy, napf. ,legislativni“ a jsou vni drobné gramatické chyby. Odkazy na
ustanoveni CSN EN nedéavaji &tenati prace zfejmy prehled o obsahu tdchto technickych
piedpisi.
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:

1. Vysvétlete pojem ,,rusky komin.*

2. Jaky je rozdil mezi nastroji a zafizenimi pouzivanymi k ¢isténi komini v 1. pol. 20. stol a
ve 21. stoleti?

Datum: 19. 5. 2015 Podpis vedouciho bakalafské prace




