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Rozvoj jazykovych rovin u déti v matefske 3kole jako prevence vzniku poruch uceni
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nejsou podstatné

neprovazane

nenaplnény



Zvolené metodologické FeSeni:

odpovida cildm prace
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neodpovida cildm prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Uroven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu g \ neodpovida pozadovane urovni

Gramaticka uroven:

. e bsahuj lké Zstvi
neobsahuje gramatické chyby x E i ;rasiaigsk;ihihrcgczswl

Odborny jazyk:

pousiva vibornd X (][] nepouivé

Formalni Uroveri prdce

Rozsah prace:

odpovida D D D neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje g D D ’: neobsahuje

Graficka Uroven prace:

vyhovujici I:' D D nevyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici IE @ ]:l :J nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Logopedickd prevence v matefské skole a rozvoj pregramotnostnich dovednosti je oblast zasluhujici
vysokou pozornost odborné vefejnosti i praktikd, proto vitam téma, které si Natalie zvolila. Prace je
¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou, obé jsou vyvazené jak do obsahu, rozsahu i kvality. Kapitoly
teoretické ¢asti dobfe koresponduji s tématem a zaméfenim ¢asti praktické. Stylistickd Grover prace je
velmi uspokojiva, gramatické chyby a pfeklepy se vyskytuji pouze zfidka - v této souvislosti bych ale chtéla
upozornit na chybné uvadéni jména autora (s. 28 a 30) - je uvddéno jako "Matéjicek” namisto spravného
"Matéjcek".
V teoretické ¢asti autorka dobfe pracuje s odbornymi pojmy a vétsinou je dava do spravnych souvisiosti.
- Mam v3ak jisté vyhrady k volbé odborné logopedické literatury, jsem pfesvédcend, Ze tato skutecnost stoji
' za nékterymi nepfesnostmi v odoborné roviné. Autorka ¢erpala piedeviim z publikaci Klenkové a
Kutalkové, je koda, ze neséhla také napf. po odborné presnéjsich pracich Lechty, Skodové, Jedlitky nebo
Neubauera a jejich kolektivii. Na s. 14 je nespravné uvedeno, Ze intelektualizace feci "probiha od Ctvrtého



roku do obdobi, kdy je jedinec schopen uceni" - ve skutecnosti proces intelektualizace feci probiha dale po
cely Zivot, a to i v dospélosti. Podobné na s. 24 uvedena skuteénost, Ze gramatika "by méla byt okolo
¢tvrtého roku zcela ustdlena”, je nepravdiva - gramatiku rodného jazyka ma zdravé se vyvijejici dité z vétsi
&asti osvojenu (ne zcela) asi v 5 letech véku, sama autorka v praktické ¢asti naznava, Ze détiv jeji vyzkumné
- skupiné mély s touto oblasti jesté problémy. V oddilech teoretické ¢asti, které se vénuji SPU, mi chybélo
zdlvodnéni, pro¢ byla k teoretickému pojedndni vybrana pouze dyslexie a dysortografie a pro¢ je zafazena
pouze prevence dyslexie a ne prevence SPU komplexné.
Na praktické ¢asti je velmi patrno, s jakou peclivosti, tvofivosti a zaujetim ji autorka zpracovavala a
provadéla. Ocenuji jak cely vytvofeny material, jeho motivaci pohadkami, vybér a tvorbu pomdcek a
kvalitnich doprovednych textd, z nichz mnohé jsou autorské, tak doprovodné fotografie a vystiiné reflexe,
na nichz je znat, Ze autorka prfemysii v souvislostech a aplikuje teoretické poznatky do praxe. Podle mého
ndzoru je vytvofeny material vhodny k pouZivani v MS a po drobnych Gpravéch (viz té? reflexe autorky) je
mozné jej sdilet s dalSim i pedagogy. Nékolik kritickych postfeh( k praktické ¢asti: Metodologie préce je
popsana velmi zbéiné. Struktura prace ponékud ztraci na prehlednosti tim, Zze metodologicky material neni
jasné nadepsan (oznacen) a jednotlivé podukoly jsou jednoduse ¢islovany fadovymi Cislovkami, coz pro mé
. jako ¢tendfe bylo matouci v kontextu Cislovani kapitol (navrhovala bych budto oznacovani pismennné a.,
' b., c., ... nebo Ukol 1, Ukol 2 atd.). Vnitini ¢lenéni metodologického materialu je viak naopak velmi
napomocné. Z hlediska préce s jednotlivymi jazykovymi rovinami sice autorka avizuje, Ze se zaméfuje na
rovinu foneticko - fonologickou, zafazené Ukoly viak respektuji vSestranny rozvoj také ostatnich jazykovych
rovin, coz velmi oceniuji. Foneticko - fonologicka rovina je sice zdlrazriovana rodici a pedagogy (zejm. co se
tyka vyslovnosti a sluchové analyzy/syntézy), jeji pfevaha z hlediska obtiZi u déti je viak jen zdanliva. U
reflexi déti na provddéné aktivity mi chybi zdvodnéni, prot byla pokaZdé zvolena jina metoda - v tomto
sméru nejsou jednotlivé ¢asti metodického materidlu srovnatelné. V ¢asti "6 - vyzkumné Setfeni -
foneticko-fonologické roviny" mi chybéla informace, jakym zplsobem byla fec, resp. vyslovnost déti
vySetfena. Diskuse praktickeé Cdsti a zavéry prace by pak zaslouZily lepsi dotaZeni souvislosti a pfesnéjsich
' formulaci.
Celkové vyznéni prace je velmi pozitivni a hodnotim stupném vyborné az velmi dobfe. Moje otdzka
k obhajobé: Ktera dalsi jazykova rovina podle Vas osobné zasluhuje zvysenou pozornost pfi praci s détmi
v MS?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
X X L]

Prace splnuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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