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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Formulace cilit prdce: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citaéni normu
Uroveri jazykového gpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni irovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma $iroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je forméalng naprosto v potradku, celkovy dojem je
vyborny

Splnéni cilit prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Formulace zavéri prace: (2) zavéry jsou spravné formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Odborny pFinos prdace a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi

dobfe vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborngé

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka I: Dokazete zhodnotit vyznam www stranek pro ubytovaci zafizeni jako komunika&niho



kanalu v porovnani s ostatnimi pouzivanymi zpiisoby marketingové komunikace?

Otazka 2: Shriite hlavni vyhody/nevyhody pouzivani komplexniho specializované¢ho SW.
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