Pfiloha k protokolu 0 SZZ €.............cccoeeee, Diplomant: Jan Vieweg
Vysoka Skola: PF JU Ces.Budégjovice

Katedra:germanistiky Aprobace: AJ-NJ/ZS
Datum odevzdani posudku diplomové prace:
22.5.2006

Recenzent*)

Vedouci*)  duplomové prace
Mgr.Alena Lejskov4,Ph.D.
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Deutsche Phraseologismen und ihre tschechischen Aqu ivalente
(téma)

Prace Jana Viewega se zabyvi&ektadem stanoveného korpusu frazeologickych ébrat
z meckého slovniku Hanse Schemanna destiny na zakladl prace ceskymi
frazeologickymi slovniky. Vzhledem k nedostatku kastivnich slovnik byl odkazan na
nefilis kvalitni a spolehlivy slovnik L. Schénové audjti jednojazgnych slovnik ¢eské
frazeologie. Starsi, tj, prvorepublikové dvojjaag slovniky zejmé nevyuzil. Citace jsou sice
opateny indexy, ale v praci jiz neni uvedeno, kteréligabe je vedena pod jakym indexem.
Navic uvadi i prameny, které nema v seznamu liteyata konci prace (napstr.9). Vyuziti
internetovych stranek a sloviike jistt dobrd ¥c — ale kde a jak jich bylo pouzito,
nespecifikuje ani v textu samotném ani ve \#svkach ke slovniku.

Teoretickacast diplomové prace je zalozena nacssné zasadni frazeologické litetratu
némecke, pedevSim na praci Fleischetkowa Burgero¥, z nichz vychazi i definovani
frazeologie jako #dy a jejich z&kladnich problém Pon¥rné podrobr charakterizuje
frazeologismus jako zakladni jednotku frazeologiks ne¥nuje se srovnanim rozdilnych
pojeti frazeologisr (véetné ndzvoslovi).

V casti praktické zcela chybi kritéria pro zpracoviaipusu a festo poslucharozdluje
nalezené frazeologismy do 4 skupin z hlediska hep&vivalence s origindlem, aniz by to
explicitné zminil. Neni zcela jasné, zda byla pouzita kl&aide skupin nastéma v Gvodu,
neba’ frazeologismy skupiny A a B neodpovidaji ze&@rétasti tomuto vymezeni (n&pstr.
27, 29, 30, 32, 33, 34, 35...). U skupiny B jde o bynazvu - nejde o rozdil ve vyznamu,
ale ve fornd! Také ve skupitéi C se objevuji chyby vigkladu, pop zaazeni jednotek do
této skupiny (str. 50, 51, 54 aj.)¢Neré frazeologismy jsou Fazeny 2x (nap str. 54, 55).
Zpracovani posledni skupiny D bylanovana jen maléd gé, dokonce chybiipklad u dvou
piiklada (str. 56, 63), jsou zde #mzeny jednotky jiz zpracované ve skupid ¢i pafiici do
skupiny B (str. 57, 58, 59...). Poziti¥grhodnotim pokus o vlastnirgklad, jen bych uvitala,
aby se poslucltazamyslel i nad stylovou rovinou svéhdekladu a vzal v Uvahu i jiz
existujici frazeologicky feklad, i kdyz sefeba jedné o germanismus (str. 59 der rote
Meister, str. 60 etw. verlangt den ganzen ManriMiorpheus” Arme sinken, eine Mtze voll
Schlaf nehmen...)

Kapitola 4Abschluss je sice zajimava, ale pro psanu se jevi jako redundantni — navic
vyvozovat na zakladneékolika set frazeologisiy jaky charakter maamecka frazeologie,
(pokud to tak bylo migno) mi gripada pogkud scestné.

Kapitola 4.2. Probleme bei der Klassifizierung sgSe nazigna na necelé jedné stéan
akoliv prace sama $dci o radk problémi, s nimiz se autor setkal a jeZ se mu nefitma



vzdy vyreSit. Obdoba je naprosto nedost&m® zpracovana kapitolka 4.3. Bewertung, ktera
v podstat pouze popisuje graf. Z&retné resumé vdméing zcela chybi.

V celé praci se vyskytuji tiskové a v menSienijazykové chyby (ndpjiz str. 3 Scheeman,
...). Uvod prace nevystiuje ani cil, metody a strukturu préace, ale zadgteing cituje hesla
z vychoziho slovniku.
Za zakladni nedostatky prace povaZzuji to, Ze:

1. v uvodu nevymezil cil, metody a strukturu prace

2. nestanovil jasna klasifikai kritéria pro praktickowast a pi zpracovani korpusu se

nedrZel zcela anéth svych nejasnych kritérii, ktera stnd zminil v Gvodu préce

3. nema uplny poznamkovy aparat a chybi citace

4. hodnoceni vysledkanalyzy korpusu v zéw prace je vic nez stné

5. chybi kmecké resume

-dobre-
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