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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nizev prace: Vyukavychovy k ob&anstvi a zdkladi spole¢enskych véd b&hem pandemie covid—19

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vybomé, B — velmi dobfe, C -
dobie, N — nevyhovel):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A[B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tér

a cilii prace z hlediska ptinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je svym rozsahem, tématem i cili pln& srovnatelna s diplomovymi pracemidaného typu a je pro védu
piinosem.

2. Prace s literaturou a dal$imi informad&nimi zdroji

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni n| AIBICIN

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Zdroje bylo mozné lépe okomentovat, stejné€ jako v jejich zdvére¢ném piehledu roztiidit a odlisit. K diskusiu
obhajoby vznas§im v té souvislosti dotaz na naprostou absenci zdroji tiSténych. Jaky bylk tomu divod?

3. Metodologick4 a metodicka strinka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé AIB|CIN

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

V}’tzk‘l‘lm 'sicc s.\"ym provedenim (hypotézy) i poctem respondentd (3est?) ponékud pfipominéa praci,,a la
thése*, presto.Jm? v !(onte{(tu celé prace autor prokazuje zakladni orientaci ve védeckém vyzkumu svého
oboru. Teoretickd vychodiska jsou pfipravena velmi peclive.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky ' A IBICIN
prokazani specifickych znalosti,

spravna prace s pojmy a koncepty,

(prokazani znalosti fe$ené problematiky,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém,

kontextualni spravnost argumentace)

aktudIni poznatky v piijatelné syntéze.

Autor se v problematice orientuje vybomé, jeho prace predklada velmi

5. Zavéry a naplnéni cild AIBICIN
(jsou formulovany jasné zavery, je zfejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

obsahuje pouhé strohé zhodnoceni vysledkt vyzkumu, nepiihlizi _
dnécuje k daliimu zkoumani. Jako by autor, uspokojen

tezovitosti zkoumani.

Zavér prace je snad aZ pfilis stru¢ny,
k moZnym omezenim, obtiZima limitim prace aninepo
svymi zji§ténimi, o nic vic ani neusiloval, coZ podporuje celkovy dojem ,,

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A|B|CIN

Gramatika a pravopis, stejn& jako stylovéa rovina celé prace jsou na vyborné tirovni.

7. Formalni a graficka urovei prace
A|B|C|N

(obsahuje prace vSechny naleZitosti, jaka je jeji graficka uroveit)

Pii 72 stranach vlastniho textu prace a celkovém rozsahu 88 stran v&etné titulni se zdd poné€kud zbyte¢né
desetinné tiidéni jdouci az do paté &i Sesté irovné, formalni a grafické zpracovani zde je dovedeno do takové
miry podrobnosti, aZ témé&f narusuje ¢tenafsky komfort.

Celkové zhodnoceni prace, popFipadé otazKy k obhajobé

Navzdory uvedenym vytkdm hodnotim pracijako vybornou. K obhaj a3i : Ci j
: my, _ . jobe& vznasim otazku, ¢im by aut U
vyzkum oteviel, v jakych ohledech je dle ného moZné na jeho pracinavazat a kde jsou jeji nejvé?éi lin(:il;)s'va:l ;

nebo pfisliby.

Celkové hodnoceni:

A -vyborné B — velmi dobie C - dobie N - nevyhovél

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 8. 2023
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