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Anotace

Tato prace se sklada ze dvou, stejné dilezitych, ¢asti.

Teoreticka &ast je koncipovana jako struény piehled pohybu v dé&jinach
sochafstvi. Okrajové se tyka doby od antiky do pocatku 20. stoleti. Poté se
podrobnéji zabyva futurismem v plastice a naslednymi sméry, véetné jejich

vysledkem, tzv. mobilem.

Poté se jedna o ideologické a motivaéni procesy, které mé vedly
k zhotoveni této prace. Jeji soucasti je i tvarovy, konstrukéni a podrobny popis

sochy. Posledni ¢asti teoretické ¢asti je mozné barevné feseni.

Prakticka &ast této prace se sklada z 5-ti samostatnych kovovych plastik okolo

vySe 500 mm, které v celku znazorfiuji figuru béZiciho muze
Annotation
This diploma work consists of two, the same importment parts.

The teoretic part drafts as briefness view of moving in the history
of sculpture. It marginali refers the period since the antik till the begining
of 20-th century. Over this part refers of futurismus in sculpture and the next
movements, including their issue, mobil.

The next part contains ideologic and motive processes, that they have
motivated me to make this work. They contain shape, konstruction and detailed
description of the sculpture.

Anyway, the last part of the teoretic part contains metod of colour solution.

The practical part of this work contains 5 pieces of self-contained metal

sculptures by 500mm tall, which are symbolised the figure of running man. .




Motto

.Lidské télo je krasny mechanismus
a jeho soucasti se vyjadruji pohybem.
Sochy musi stat pevné, ze viech stran
mit jasné a vyjadrené plany*

Jan Stursa




1. Uvod

Uvod s tématem mé prace zdanlivé pfili§ nesouvisi. Jedna se o nastoleni
myslenkové-nazorového proudu, ktery probihal v prvni dekadé 20. stoleti. Je to
doba okouzlena technikou, jejimi moZnostmi a jakoby neomezenymi
hranicemi, které poskytuje. Je to také doba narodnostnich konflikti, doba
zbrojeni a pfiprav na valku. ,,Staré“ jakoby mizi spole¢né s minulym stoletim,
Lnové“ je poprvé skutené nové (vzdyt secese byla od dob baroka prvni
opravdovy styl). Spole¢nost diky témto jevim dostava dostateéné mnoZstvi

autonomie, které se projevuje i ve vytvarném uméni, sochafstvi nevjimaje.

Bylo by v3ak zmate¢né tvrdit, Ze autonomie napf. socharstvi bylo
dosaZeno naraz, tieba v roce 1906. Nikoli, bylo to tfeba i malifstvi a jiné
proudy vytvarného uméni, které pfipravily piidu pro emancipaci sochafstvi

k jeho naprosté autonomii, s jakou vystupuje na pifelomu 19. a 20. stoleti.

Ale je to pfelom 19. a 20. stoleti, ktery na pidu sochafstvi pfinasi
nepifeberné mnozstvi novych podnéti. Jiz A.Rodin pfipravil svym dilem pole
pro nastupujici generaci kubisti a futuristd. Jeho dilo se da povazovat

za pocatek moderniho sochafského uméni.

Pfesto je potfeba uvést struény nastin toho, jak se dynamika a pohyb
v sochafstvi vyvijela v d&jinach. Utvofil jsem ziZeny rejstitk do pocatku 20.
stoleti, ktery neni uplnym vyétem smérd nebo autori, ale subjektivné
vybranych objekti, které povazuji osobné za stéZejni pro dalsi vyvoj, poté se
jiZ tématu pohybu vénuji podrobnéji, opét oviem pouze nékterym autorim,

ktefi mé oslovili.




2. Pohyb v plastice

Pohyb — co je to vlastné pohyb? Mame se opirat o vyraz movere ( lat. -
hybati se)? A kdo ¢i co se ma hybati? Tyto otazky je potieba si klast, jestlize se
snaZzime zachytit pohyb v sochafstvi. Pohyb neni jen d&j. Vzdyt stali se
zamyslet nad takovou obyCejnou véci, jako je stin. Staéi se podivat na cokoli
statického pfi svitu slunce delsi dobu. Pohyb stinu uvede cely tento blok
v pohyb prostym uéinem svétla, stinovanim. Toto si uvédomovali a
k dokonalosti dovedli mistfi baroka. Celé baroko ma neobycejn¢ dynamicky
charakter, pouziva rejstiik kfivek a Sikmych linii, neobvyklého krouceni
teatralnich efektii'. Pozdgji se efekt optické iluze vraci jako bumerang v obdobi
op-artu®. Ale pohyb v sochafstvi je dan jiZ od nepaméti, poéinaje okamzikem,
kdy socha zvedla nohu a nakrocila k divakovi. Prohnuti v pase, kontrapost,
zvInéni téla. Jedna se o dobu Starého Egypta a antiky. Od této doby sochaistvi
udélalo obrovsky, paradoxné vSak Zadny pokrok. Od této doby se sochafstvi
jakoby ,,pere samo se sebou“. Hleda svou vlastni cestu, kterou by se mohlo
ubirat. Piesto v8ak od dob antiky nepokroéilo vlastné ani o pid’. Antika, doba
vérného naturalismu a imitativniho figurativniho uméni (¢imz viibec nemam
na mysli, Ze by se v antice sochafstvi zabyvalo pouze timto — bylo provazano
uzce mj. s architekturou), doba oslav hrdind, vladet a jinych rekd dala
sochafstvi vzor, ktery se v riiznych obménach epochalné opakuje az do 20.

stoleti. Tyto epochy oviem nezistaly bez kritiky:

, ....zejména viuci onomu argumentu, ktery tak jasnozfivé rozvinul Hegel a
ktery by mohl byt oznacen jako argument , pFebytecnosti”; ten se pFipojuje

k argumentu dnes uZ klasickému, ktery poukazuje na marnost imitativniho

usili. 3

! Kol. autordi: Dé&jiny uméni, Praha, Argo 2001, s.150.
2 Pijoan, J.:D&jiny uméni 10. Praha, Odeon 1995., s. 239
? Pijoan, J.:D&jiny uméni 10. Praha, Odeon 1995., s. 58
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Nicméné paradigma v sochafstvi stale zistavalo stejné. Vyraz, ktery
do dila daval umélec, se stavi jako druhofada zalezitost, prvofady zistava

motiv.

I klasici renesan¢niho sochafstvi se tomuto nevyhnuli. Snad jen

Donatello porusil znama klisé a dokazal svym Davidem prolomit néktera tabu:

., ...Je to od dob antiky prvni zndma bronzova socha znazornujici nahou

s ’ = L )
postavu, a to v Zivotni velikosti .

Jakoby bylo stidle hlavnim cilem naprosto identické ztvarnéni
skute¢nosti. Cim vice byla socha realisti¢t&jsi, tim Iépe. Tato skute¢nost vedla
napf. k tomu, Ze jiz v antice byly socham o¢i vykladany onyxy. Obdobi
renesance byla pro realismus obzvlasté¢ plodné. Utelem uméni bylo davat
lidem krasné® véci, lidem, ktefi je chtéli mit a chtéli z nich mit pozitek. A
krasné bylo v této dobé lidské télo, pokud moZzno dokonalé. Snaha o jeho
dokonalé zachyceni byla vyvedena téméf aZ ad absurdum. Stali uvést vyrok
poplatny Michelangelové dobé: ,,Tihle muzi by mohli sestoupit ze svého
piedestalu a pustit se do vSelijakych muZskych praci; tyhle Zeny by mohly slézt

«b

a jit do pradelny, aby si vypraly pradlo”®. Je patrné, Ze pohyb se odehraval

skuteéné v roviné namétové &i technické, nikoli realné.

Je tedy jasné, Ze muselo pfijit néco, co by tuto strnulou ,,krustu® alespoii
Casteéné narusilo. Baroko, které svou touhou po dynamice pfineslo nové
motivy do snad viech oblasti uméni, se muselo nutné projevit i v sochafstvi.
Pouzilo oblibeny trik s optickym klamem svétla a pomoci tordovanych diiki
rozpohybovala staticky oltaf. Nebdlo se uvést v imitaci pohybu ,barokni

andéli¢ky* — pomoci drati, nosnych ty¢i, provazi. Toto byl, dle mého nazoru,

4 Kol. autori: D&jiny uméni, Praha, Argo 2001, s.150.
5 krésné se jevilo jako problém

. Pijoan, J.:D&jiny uméni 10. Praha, Odeon 1995., 5. 57
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v oblasti sochafstvi do této doby revolu¢ni po¢in. Dynamické drapérie
sice opakuji podstatu  dynamické statiky, ale pfenesenim pohybu ho

diagonalniho sméru se cely u¢in znasobuje.

Barokem ov3em obdobi vzruchu na dlouhou dobu kon¢i. Klasicismus
piivedl zajem o antické, zvlasté pak fimské pamatky. Nastava regrese k jednou
jiz ozkousenému. V akademickych kruzich se projevuje jista strnulost, jakoby
se opakovalo stale stejny ziklad. Je to vlastné celkem logické, nebot” akademie
fungovala jako konkurence zabéhnutému systému, kdy se ucenl ucil postupné
u svého mistra. Proto se uditelé bali, Ze se toto vSe ztrati a nabadali zaky, aby
studovali dila starych mistri a uéili se od nich. Jediné, co z této skutecnosti
plyne, je zmnoZeni naméti a mozZnosti feSeni. Stava se pravidlem, Ze je
potieba nachazet stale nové feSeni pro problémy tvaru. Pro umélce podobného
zaloZeni je na prvnim misté tvar, a aZz na druhém namét’. Proto se zalina
pomalu objevovat cesta, kde imitatni forma stabilni konstrukce ztraci své

opodstatnéni.

Kubismus si jako jeden z prvnich sméra zacal pohravat s myslenkou,
jak znazornit prostor jinak neZ jen (v malb¢&) pomoci tzv. Serosvitu. Prvni, kdo
toto uvedl v Zivot, byl Pablo Picasso, a to na obraze Avignonské slecny.
Zborceni prostoru, dnes bychom fekli ,,naruseni 2D prostoru® pomoci prolnuti
vice pohledi na jednom platné dava mozZnost pievést 3D prostor
na dvojrozmémé platno. Stale zde dileZitou roli zaujimala barva, av3ak jinak
nez tfeba u fauvisti. Kubisté se snazili barvu modelovat na princip jakéhosi
barevného reliéfu. Prostorovost vyrazu, snaha o rozebrani modelu a nasledného
sloZzeni se odrazi i kubistickém sochafstvi. Sochy jsou komponovany
ve zjednodusSenych, téméf geometrickych tvarech. Uplatnily se tu linie napadné

vystupujicich hran a hluboké prohlubné, které rozrusovaly celistvy objem®.

? Gombrich, E.H.: Pfib&h uméni. Praha, Odeon 1992, s. 473
8 Zhot, 1.: Kli¢e k socham. Praha, Albatros 1989, s. 166
? Pijoan, J.:D&jiny uméni 9. Praha, Odeon 1995., s. 125
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V malbé se kubismus projevoval tak, Ze napf. Picasso objem modeloval tak, Ze
nanasel barvu v jakémsi souboru linearnich tahi ¢i ¢ar, vedenych paralelné tak,

aby vytvarely dojem reliéfu’

Jak celné je toto pro vyjadieni pohybu ve zkratce
(coz je prvek, ktery v sochafstvi do této doby
chybél), se ukazuje na malbé Marcela Duchampa'’
Akt sestupujici ze schodu. Zde se v novodobych
déjinach poprvé objevuje motiv rozloZeni pohybu
na &asti, pouZiti jejich prekryti a tim dosahnuti
iluze pohybu. Duchamp zde spojuje dynamiku a
simultarnost futuristického umeéni se
systematickym uspofadanim obrazu za pomoci
plodné rozlozenych prvki, coZz odpovida zasadam

kubismu''. A tento motiv se objevuje i

kubistickém sochaistvi'>.

Marcel Duchamp, Akt sestupujici ze schodi, 1912
Museum of Art, Philadelphia

Toto feSeni umoziuje prenést pohyb v schématech a zkratkach. Neni mym
cilem vénovat se zde
kubistickému
sochafstvi,  pouZiji
pouze nékterd dila
futurismu, ktera meé
volné inspirovala a
ktera, jak se

domnivam, souvisi

S mou praci.

Jacques Lipchitz , LeZici Zena s kytarou, 1928
Tate Gallery, London

19" Marcel Duchamp, ¢len skupiny z Puteaux

" Kol. autorii: Déjiny uméni, Praha, Argo 2001, s5.243

£ napf. Jacques Lipchitz, 1881 — 1973, Alexander Archinpenko, 1884 - 1964
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3. Futurismus a pohyb v plastice, mobil

Futurismus svou oslavou pohybu a dynamiky, svym vzyvanim techniky
a udivem z jejich mozZnosti (viz. Manifest futurismu)'?, vnesl rozhodujici krok

na pole pohybu.

Futuristé aplikovali vysledky chronofotografie'®, ktera se zabyva
vysledky pohybu.
Vmalbé i sochafstvi
rozkladaji motiv
na fragmenty, tisti ho,
pfesto je vak motiv stale

k rozeznani.

Etienne Marey, Skok o ty¢i, 1890

Musée Marey, Beaune

Futuristicka plastika si vytyka podobny cil jako futuristickd malba.
Nesnazi se vystihnout tvar, ale proces. Vénuji se problému vztahi mezi
hmotou a prostorem, aplikuji vzajemné pronikani rovin. Umberto Boccioni o

své slavné skulptute Jednotné tvary kontinuity v prostoru tika:

»Sochafstvi musi dat objektum Zivot tim, Ze bude systematicky,

smyslovymi a vytvarnymi prostfedky, vyjadrovat, jak se prodluzuji

15
do prostoru

13 Manifest futurismu, uvefejnén v parizském Figaru 20. inora 1909, v némZ stoupenci hnuti
vyty¢ili hlavni zasady svého uméleckého programu, zaloZeného piedev§im na vili se v8im
(dosavadnim) se rozejit

14 chronofotografie — zabyva se fotografickymi studiemi pohybu

'3 pijoan, J.:D&jiny uméni 10. Praha, Odeon 1995., s. 61
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Tato faze je oviem predstupeil nééeho mnohem vétsiho. Je jasné, Ze
nutkani zachytit pohyb musela dospét do faze, kdy se pohyb projevi ve své

ﬁlﬁ

pravé podstaté, jako pohyb sam o sobé. Nez se k tématu mobili” dostanu, je

potieba uvést jesté jeden piedstuper.

Antoine Pevsner, autor dila Konstrukce v prostoru, vetkl tomuto dilu
vzezieni matematického a
dynamického  konstruktu.
Pouzil materialy schopné
vytvofit napéti , i kdyz
ve skuteCnosti jde o
struktury naprosto
statické'’.  Pfesto se viak
jednd o prvopocatek
konstrukci, které pohyb

dovedou do konce

Antoine Pevsner, Konstrukce v prostoru

Musée national d”Art moderne, Paris

Antoine Pevsner a jeho bratr Naum Gabo se jiz tedy naplno odvratili
od statického sochafstvi, onoho tisicilet¢ého omylu zdédéného po Egyptanech.
Pracuji s kovem a prostorem, ale prvni prvek podfizuji tomu druhému.
Podepsali Realisticky manifest, kde deklarovali, Ze forma ma byt cele

kontrolovana a tedy ,.konstruovana®. i

Alexandr Calder, severoamericky sochaf, pivodné inZenyr, touzil
po uméni, které by odraZelo matematické zdkony vesmiru'’. Vesmir je
ve stalém pohybu, zahadné sily ho drzi pohromadé. Zde se rodi myslenka

rovnovahy, jeho prvni mobil.

'® mobil — plastika s pohyblivé spojenymi tvary, které jsou uvadény v pohyb napf. motorem,
vétrem — poprvé pouZzil M. Duchamp.

'7 pohyb oku vnucuje zakfiveni tvar(i a harmonické sepéti tvarii

' Pijoan, J.:D&jiny uméni 10. Praha, Odeon 1995., 5.88

' Gombrich, E.H.: P¥ib&éh uméni. Praha. Odeon 1992., s. 478
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Toto dilo s nazvem Vesmir bylo uvadéno v pohyb
kyvadlovym houpanim.Pro tento pohyb bylo
potfeba dosahnout rovmovahy. Zatim se jednalo
o mobily, které byly pohanény pohybem lidské
ruky. Postupem c¢asu se do pohybu dostava téz
motorek. Tato konstruktivisticky orientovana dila
nabyvala postupem c¢asu stiale vétSich rozméru,

stejné jako se vyvijela. Od kinetickych mobili

pfechazi k vyvazenym stabiltim?”.

Alexandr Calder, Vesmir, 1934
The museum of Modern Art, New York

Kruh se uzavira. Je zajimavé, jakou cestu urazilo sochafstvi v oblasti
pohybu. Umélci se od pocatku snazili najit vyvaZzenou rovnovdhu pro své

sochy. Napf. v antice toto fesili kdnonem’”’

, ktery se stal vzorem pro mnohé
piisti generace. Oviem slovo rovnoviha v tomto kontextu vyjadiuje rovnovahu
forem, vzhledu tvart, celkovou vné&jsi formu, kterd. udava dilu jeho vizualni
formu. Jedna se o hledani popisné rovnovahy, ktera (je-li to potieba)
optimalizuje celkové dilo. Toto je srovnovahou u mobilu/stabilu spole¢né,
jinak je zde rovnovaha chapana v jiném kontextu. Zde se nejedna o rovnovahu
formy, ale tvaru. Tato vlastnost uréuje koncovou podobu z hlediska
konstrukce, umélec z této vlastnosti uréuje finalni vizualni podobu. Je potieba

uvést dilo do SirSich vné&jSich souvislosti, o konceptu rozvaZovat v roviné
fyzikalni.

V oblasti pohybu existuji je$té nékteré okrajové vétve, které oviem
nejsou bezvyznamné. Jedna se napfiklad o tzv. nehybny pohyb. V praxi to
znamena uvedeni vztahu sochy k jeji vodorovné zakladn&*?. Nazornou ukézkou

je socha Stanislava Kolibala Pad.

20 stabil — (stabilita = stéalost, rovnovéha) - poprvé pouzil H. Arp
2! poprvé pouzil Polykleitos v pojednani Canon — 5. stoleti. pf.n.1.
& Zhot, 1.: Kli¢e k socham. Praha, Albatros 1989, s. 105

16




» Dojem nezadrZitelného klesani je vyjadien pomoci

geometrickych forem a porusenim jejich svislé osy,

ktera podminuje rovnovahu. A pravé proto, Ze se
pohyb této sochy nespojuje s nicim pfedmétnym, Ze
je vzddlen vsemu, co by se podobalo pFirodni
zkusenosti — télu nebo stromu - soustFedujeme se jen
k jejimu zdkladnimu sdéleni: je to pad, ktery je

na okamzik zastaven a zmrazen ‘>

e

Stanislav Kolibal, P4d, 1967

Dal3i sméry a vétve jiZ s pohybem souvisi pouze Caste¢né, presto si
myslim, Ze by zde nemély chybét. At uZ se jedna o Otdcejici se disky Marcela
Duchampa, MuZe s kladivem Jonathana Boforskyho, dale aplikovani
svételnych téles a barevnych stél, aZ po Proniknutelnou sochu Jestse Rafaela
Soto. Tento vyzyva divaky, aby pfesli mistnost, z jejiZ stropu visi nylonové
tkani¢ky. Socha je aktivovana pouze na zasah divaka. Divak a umélecké dilo

se spajeji v ¢asové jednoté.”*

Dile se jedna o sméry, které se daji zafadit do tzv. gestudlniho uméni.
Sem se fadi napf. happeningy, rizné inscenace, videoinstalace, medialni
uméni, konceptualni uméni a land art. Ale to je jiz pojem pohyb bran hodné

oteviené. .

3 Zhot, 1.: Klite k socham. Praha, Albatros 1989, s. 105
# Kol. autorti: D&jiny uméni, Praha, Argo 2001, 5.285, 286

JIHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
17 USTREDNI KNIHOVNA -8-
Husova 458, 370 05 Ceské Budaio
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4. Ideologické motivy

Prace, jejiz teoretickou ¢asti tento text je, nevznikla ndhodou. Neosvitil
mé duch svaty, ani neni kopii (alespoil védomou) jiného dila. K realizaci, ktera
je vysledkem myslenkového procesu, vedla dlouha cesta. Jednalo se fadové o 3

roky od ptvodniho navrhu az po podobu, ktera je oznacovana jako definitivni.

Jedna ze zakladnich motivi mé prace byla snaha rozloZit pohyb
na etapy, vnést do relativné statického dila ,,animaci®. Ideologicky obraz jsem
nadel ve vytvarném uméni, konkrétné v dile Akt se stupujici ze schodii Marcela
Duchampa. Zde se autor snazil znazornit pohyb prostfednictvim fady
naslednych pozic figury. Jako podstatné vnimam piekryvani figury, ktera
pusobi jako zpomalena paska filmového zaznamu. Tento prvek je genialnim
fedenim relativné statického platna. ReSeni filmového ziznamu jsem pouzil
v praxi i ja, i kdyz v jiném smyslu. Zatimco v praxi je systém nastaven tak, Ze
staticka kamera promita jednotliva poli¢ka na pevnou plochu (platno), ja jsem
zvolil metodu opa¢nou, kdy pohybliva kamera snima poli¢ka statické sochy.
Zvolil jsem zamérné systém konkavnich a konvexnich ploch, nebot’ ve své
podstaté umoziuji lépe zachytit tektoniku sochy. Zarovei je socha rozloZena
na 5 ¢asti, které umoziiuji variabilitu uspofadani, a tim i riznou dynamiku dila.

Pro prohlidku se pfedpoklada umisténi sochy v roviné oi.
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Motivace

Lidska figura je svym nekoneénym rejstiikem vyrazovych situaci
vdéénym objektem nepieberného mnozstvi umélcii. Mne osobné oslovila proto,
ze dovoluje pfi relativné velké Skale postoji vyjadfit i ty nejniternéjsi pocity.
Tento pocit se poté odrazi v celé struktufe sochy. Zaroven je vyraz vhodnym
voditkem pro koncipovani materialni struktury, ktera by méla podtrhovat
vnitini pocity sochy. Po testovani riznych moZnosti vyjadieni lidské figury
(Obrazek 1, Obrazek 2), které jsou viceméné statické, doSlo na pokusy
o vyjadfeni pohybu. Pocate¢ni cesta vedla formou ,,dynamické statiky (tj.
pohybu, ktery je koncipovan strukturou materialu).

Obréazek 1 Obrazek 2

Zde se jiz ukazalo uskali, které ptinasi pohyb. Jako na prvni pohled
téma podfadné, ale pfesto jedno z nejdilezitéjsich, se jevilo zvoleni pozice,
postoje, resp. finalniho tvaru. Kompozice by méla byt dynamickd, vést oci a
sméfovat divaka. Pfitom by méla byt ze viech stran zajimava, zeptedu, z boku i

zezadu®.

2 Zhot, 1.: Kli¢e k socham. Praha, Albatros 1989, s. 105
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Proto vznikl dalsi projekt, tentokrate jiZ ponékud dynamicté)si,

s trojuhelnikovou kompozici (Obrazek 3). Tato cesta mi vak piisla jako

Obrazek 3

pfili§ svazujici, nehledé na to, ze
jsem zacal hledat moZnost
zkratovitéj$iho vyjadieni, ktera je
jiz uplatnéna u Obrazku 1. Pohyb,
ktery by byl dynamicky, ale nikoli
na prvni pohled. Hledal jsem
néco, co by pohyb vyjadiovalo.
Nikoli co by jako pohyb ptsobilo.

Jediné, co jsem na tomto projektu shledaval jako nosné, byla kompozice

v trojuhelnikovém uspofadani. Jeji horni ¢&ast svou zvinénou strukturou

vyjadfovala pohyb, pfitom spodni ¢ast v kontrastu k horni ¢asti ukotvovala

sochu k zemi, a tim ji davala pevnost a stabilitu. Zaroveri umoziuje nékolik

riznych smért, kudy se da vést divakovo oko — po dvou boé¢nich liniich

ve sméru odspoda nahoru ¢&i obracené, nebo jenom po hornich liniich.
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Tvar

Jako mozna se jevila mySlenka rozloZit pohyb lidské figury na Casti.
Tento napad u mé vznikl pfi sledovani jakéhosi animovaného filmu, konkrétné
sekvence zpomaleného pohybu figury v béhu. Jako rozdilny prvek pro sochu
zde oviem od pocatku fungovala vize, Ze nesmi byt na prvni pohled jasné o co
se vlastné jedna, Ze divak musi dostat prostor hledat. Znamenalo by to tedy
oprostit se od systému chronofotografie a rozélenit pouze sochu v jakémsi
anatomickém fezu. Pfitom by v8ak socha méla byt ¢itelnd, i kdyZ pomineme to,
jakym zptisobem bude fez veden a jakd bude vzdalenost jednotlivych dili.
Nebot':

., Sklada-li sochaF sochu z jednotlivych jasné oddélenych casti, kosati se jako

strom, jeji objemy se vétvi, sméruji do riznych svétovych stran i

Proto byl jednoticim prvkem uréen pohled zepfedu. Timto se viem
velmi zazil rejstiik moZnosti, jak pienést pohyb do vicedilné sochy. Jako vétsi
problém neZ jsem z pocatku planoval se jevilo samotné zakomponovani sochy
do ptedbézné podoby. Myslim tim, v jakém stadiu pohybu se bude nachazet.
Po dvou pokusech, jeZ mne navedly pouze do slepé ulice (fotbalista a skokan
do dalky), vznikala jasné&j§i podoba, konkrétné bézici muz. Tento tvar jsem
zvolil jednak proto, Ze jej povaZuji za jeden z nejvice dynamickych, jednak
svou prostorovou horizontalitou a v neposledni fadé je v plidorysu pfisné
pravidelny, proto spliiuje podminku pfekryvani pfi pohledu zeptedu. MuZska
figura proto, Ze svym tvrd$im a hrubsim ,, maskulinnim® vyrazem pomaha Iépe
vyjadfit dynamiku a tektoniku pohybu. Zarovenn se lépe hodi pro zvoleny
material (Zelezo), které se jevi jako tvrdé a pevné, pfitom technicky snadno
tvarné. Nemyslim si, Ze by tyto vlastnosti nespliiovala figura Zeny. Av3ak

podstata materialu mé od pocatku vedla k figufe muzZe.

26 Zhot, 1.: Klite k socham. Praha, Albatros 1989, s. 105
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RozlozZeni figury

Po zakladnim navrZzeni tvaru pfiSlo na fadu feSeni mnoZstvi
jednotlivych dili. Mensi mnoZstvi (2-3 kusy) by tvofilo velké bloky, kdy by se
jednotlivé ¢asti téla vzdjemné piekryvaly, pfitom by tvofily nesourody celek.
Ztracela by se pointa, vznikl by hybrid, jednotlivé ¢asti by pusobily
tézkopadné. Pohyb by byl zredukovan na nosné ¢&asti (nohy). Trup by pusobil
prili§ staticky tim, Ze jediny pohyb by se odehraval v roviné rukou, pfipadné
nato¢enim ramen. Vznikl by paradox, kdy zatimco nohy by udévaly pohyb
horizontalné¢ a v pudorysu symetricky, trup by odvadél pohyb do stran a
zaroven by jej vynasel do druhé roviny.

Pfi vétsim mnozstvi (6-8) by se jednalo o velké mnozstvi samostatnych
fragmenti. Opticky by nutily divaka ,tékat” o€ima, pfitom by pfi vynechani
jednoho fragmentu dilo pusobilo jako nedodélané. KaZzda ¢ast, samostatné
vlastné bezvyznamna, by znamenala relativné malou ¢ast lidského téla, a tim
by vznikl problém, jak toto télo rozlozit. Myslim tim, co by ktera ¢ast méla
znamenat, aby celek putsobil vyvazené a Zzadna Cast na sebe zbytedné
nestrhavala pozornost. Dilo by zdroveri svou konstrukci nutilo v ptidorysu

sméfovat nékteré Casti mimo osu, tudiz by se stavalo hufe Citelnym.

Timto selektivnim vybérem se
kone¢ny pocet ustalilv rozmezi 3-
6 kusti. Plivodni modello (viz
Obrazek 4) bylo tvofeno 6-ti
samostatné adjustovanymi kusy,
které na sebe viceméné volné
navazovaly. Paze byly délené, tj.
levda i prava paze Dbyly
na samostatné vzpéie. Cela figura
byla planovana z vétSich kust

plechu, které se z pfimého

Obrazek 4
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pohledu piekryvaly. Tento systém se ovSem neosvédCil, nebot’ &ast trupu
spole¢né s hlavou pusobila zmate¢né a celek zbyte¢né délila na pfedni a zadni
&ast, pfitom sama neméla zadny dynamictéjsi vyraz. Po téchto zkuSenostech se
celkovy pocet dili sochy ustdlil na 5-ti kusech. Materidlové jsem hledal

¢itelngjsi formu, kterou jsem nalezl v paskoviné méléiho profilu (cca 4 mm).
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Postoj

BéZec se nachazi v pozici pfechodu mezi dvémi fazemi béhu. Jedna se
0 postoj, kdy je leva noha pevné posazena na zemi, holeni kost je prakticky
kolma k zemi, napéti je pfevazné v holennim svalu. Prakticky kolmo k této
Casti je umistén stehenni ¢ast, kde je veskera sila v realité pfenesena
na ¢tythlavy sval stehenni. Télo béZce je v mirném predklonu, kdy ramena jsou
nato¢ena levym vpied. Napéti je dano levou ¢asti trupu, zadovym a deltovym
svalem. Postoj trupu umociiuje pohyb a dava svym vyrazem figuife dynamiku.
Leva ruka, ktera je prakticky nataZena, se pouze v lokti mirné¢ ohyba a
piedlokti kopiruje smér levé nohy. Hlava béZce je také mirné piedklonéna,
avsak neni naklonéna na Zadnou stranu. Pravé rameno je natoeno vzad, coZ je
dano pohybem pravé ruky, ktera je vyty¢ena vzad podél pravé nohy. PaZni kost
je vostiejsim sklonu, vlokti se ruka ohyba a pfedlokti je jiz viceméné
vodorovné. Prava noha je mirné sklonéna kolenem k zemi, kdy holenni kost je
jiz prakticky vodorovna. Chodidlo se oproti holenni kosti ohyba v pravy uhel,

jde kolmo k zemi, a prsty jsou ohnuty smérem k osovému stiedu sochy.
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5. Podrobny popis

Socha je délena na 5 c¢asti, kdy kazda je ve spodni ¢asti tvofena
étvercovou podstavou o hrané 150 mm a tloustce 4,2 mm. Veskery niZe
uvedeny popis se tyka pohledu z pravé Casti

Cist 1.
Jedna se o &ast trupu ¢itajici chodidlo, holeni a lytkovou ¢ast. Ve spodni
¢asti je ve stfedu postavy do vySe kotniku (50mm od podstavy) ukotven

kovovy hranol o hran¢ 15 mm, ktery se v riznych vyskach opakuje na viech
podstavach.

Chodidlo je tvofeno konkavné
ohybanou 23mm Sirokou
paskovinou, ktera je v zadni Casti
ohnuta v protitahu, jez
symbolizuje zahnuti paty.
Chodidlo je mimé naklonéno
z pudorysné osy, nebot’ noha je
pii dopadu mirné¢ vytoCena
smérem ven. Celek vyjadfuje
. chodidlo pfi dopadu, ukotvené

na zemi pouze prsty. Na toto

;vje téméf kolmo péskovin, kte neni ve své spodni &asti uchycena
na nartu, ale mirné¢ pfesahuje smérem ven z osy. Je prohnuta smérem vzad a
v horni Casti se ostfe lomi smérem dopfedu. Toto symbolizuje zakolenni
jamku. Na toto je navarena 30mm Siroka paskovina pfedstavujici stehenni ¢ast.
Ohybana ve dvou smérech. Prvni smér ohybu je smérem ven z pidorysné osy.
Druhy smér je konkavni prohnuti, které je zaroveii mirné pfekroucené, V zadni
Casti je tento kus zafiznut Sikmo, coZ navozuje dojem pokracovani.
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Cast 2.

zkratko .

Spodni ¢&ast je tvofena kovovym hranolem, ktery je
vysoky 290mm. Teprve poté na néj navazuje
paskovina stejné S$ife jako na prvni ¢asti,
predstavujici pokra¢ovani stehna az ke ky¢li. Predni
¢ast tohoto kusu je opét Sikmo zafiznuta, z profilu
esovitého tvaru. K vodici stojce je ukotvena zhruba
v poloviné. Do této doby je konkavné prohnuta
v mirném zéklonu. Na konci je konvexni obrat,

symbolizujici uchyceni v ky¢li. Zhruba ve poloviné

~ toho ,stehna“ je kolmo pfivafena na vn&jsi hrang

12mm $iroka paskovina. Zjednodusené pojatou

levou predni st hrudniku. Na vrchni &sti uchycuje

25mm Siroky pas kovu. Tento je z profilu prakticky kolmy, z pidorysu je

do poloviny kolmy na osu sochy, poté se ohyba zhruba o 70° ve sméru k ¢asti
1. Ve svém stfedu (kolmého pohledu) je uchycen na kolmou paskovinu Cast

po ohybu je mirné naklonéna smérem dolti a mirné vyto¢ena smérem ven.
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Cst 3.

Tato ¢&ast piedstavuje samotny trup béZce.
Proto je zde také stfedovy hranol nejvyssi
(490mm). Ve vysi 230mm je ukotvena paska
opakujici osvédéené motivy — ve své predni
Casti je ostfe ohnuta smérem dold a
z nejvy$siho bodu (bodu ukotveni) sméfuje
vmimé konvexnim prohnuti smérem dold.
Ve vrchni ¢asti hranolu je ukotvena bokorysné
naklonéna paska, jdouci Sikmo v ptidorysném
sméru. Leva Cast je vytoCena smérem vpied,
ve svém konci mirné konvexné prohnuta. Na ni
je navafena paska, ktera je v oblasti ramene
ostie ohnuta smérem dovnitf trupu. Poté se
zvolna vyta¢i smérem ven, aby se ve své
spodni  poloviné zase wvratila dovnitf.
7 bokorysu je naklonéna smérem dold zhruba
v ihlu 45°. Na levy okraj vrchni pfiéné pasky

jsou navafeny zhruba ve stejném misté dvé paskoviny. Pfedni, 12mm Siroka je

konkavné prohnuta a naklonéna téméf kolmo dold, pfedstavujici pravou pfedni
¢ast trupu. Zadni paska je 42mm Sirokd, klenuta konkavné v pohledu

bokorysu, zptedniho pohledu §ikmo navafena ve sméru zleva doprava.

V misté svaru je také navafena tenka paska, jdouci 70mm smérem vzhiiru a

poté obtalejici 2 otocky (720°), pfi kterych je taZzena smérem vzhiru.
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Cist 4.

Tato ¢ast opakuje motivy ¢asti ¢.2. Stfedovym
motivem je 400mm vysoky hranol, na ktery je
ve vySce 160mm navafena konvexné prohnuta,
30mm 8iroka paska, pfedstavujici pravé stehno.
Sméfuje vpied, je uchycena zhruba ve své
druhé tfetiné. Z plidorysu sméfuje piimo
podélné ose sochy, je mirné prohnuta.
Ve vrchni &asti hranolu je také uchycena
z bo¢niho pohledu tenka kolma paska, sméfuji
z pidorysu $ikmo na osu sochy. Uchycena je
u svého levého okraje, zhruba v 1/3. Na jeji

pravy konec je ‘navafena kolmé paska jdouci v ose sochy. V poloviné je

ukotvena, jeji prvni polovina sméfuje mirné vzhiiru, je také mirné prohnuta
smérem dovnitf sochy. Druha (zadni) ¢ast je naklonéna mirné dold.
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Cist 5.

Jedna se o lytko, holefi a chodidlo
pravé nohy. V zadni casti stfedové
podstavy je naplocho navafena
do pravého thlu ohnutd paskovina,
ktera po ohybu sméfuje vzhiru
v mirném konvexnim ohnuti. Zhruba
v jeji 2/3 je na jeji levy okraj navafena
dalsi, naplocho umisténd, paska,
vtomtéZ sméru i tvaru. Na levém
okraji je navafen stfedovy hranol,

na zadni plochu vhorni ¢&asti

konkavné ohnuta tenka paska predstavujici lytko.
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6. Metodicka ¢ast

Socha je tvofena celd zkovu. Nejprve jsem zhotovil spodni desky
(vypalené plazmou), na které jsem elektrickym obloukem navafil vodici stojaté
tyCe. Tyto byly pivodné v ptibliznych rozmérech, teprve poté byly sefiznuty
na optimalni vysku.

Postupoval jsem od predni ¢asti k zadni. Jednotlivé kusy jsou ohybany
za studena (ten¢i paskovina) nebo =zahiaté. Veskeré dily jsou vafeny
elektrickym obloukem.

V okamziku vyhotoveni finalnich tvarti jsem vSechny plochy o€istil
od necdistot od svafeni, zbytki strusky atd. Zahladil jsem koncové plochy
jednotlivych dild, aby se, pokud moZno, nikde nevyskytovala ostra hrana.

Po této fazi dodlo na povrchovou
dpravu. Césti trupu, které symbolizuji bézce,
= - jsem  oSetfil nitridaci. Konkrétng jsem
~ jednotlivé &asti nahtal (cca 300°C) a poté
pretiel hadfikem namoenym v motorovém
oleji. Pretirani jsem opakoval v nékolika

etapach, dokud bylo dilo Zhavé.

JelikoZ byla cela socha zaolejovana,

bylo potieba ji pfed nastiikem odmastit.

K odmasténi poslouzil technicky benzin.

Obrazek 5

Pred nastfikem jsem nitridované &asti obalil (Obrazek 5), aby nedoslo
k jejich zne€isténi. Pouzil jsem novinovy papir zpevnény papirovou paskou.
Jednotlivé dily byly stitkany na etapy, zhruba 3 nastfiky na kazdy dil.
K nastfiku jsem pouZil zinkovou barvu ve spreji.
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7. Celkovy pohled

Pohled z pravého boku

Pohled z levého boku
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Pfedni pohled
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Mirné natoeny ptedni pohled Piedni pohled
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8. Variabilita a barevné provedeni

Variabilita

Jak jsem jiZ uvedl, socha je rozdé€lena na 5 samostatnych ¢asti. Tyto
¢asti jsou samostatné adjustovany, tudiZz poskytuji vysokou miru variability.
V nejuzsim piipadé se daji jednotlivé ¢asti na sebe samostatné napojit, socha

tim ziska raz komplexniho dila, kdy pohyb je dan prostym ucinem tvart.

Pro vyniknuti podstaty a myslenky dila je ovSem potfeba jednotlivé
¢asti od sebe oddélit, a umistit je volné od sebe, s pfihlédnutim k osové
soumérnosti. Pfi této konstelaci se da na tuto suchu nazirat ze dvou hlavnich
smért, a nepfeberného mnoZstvi uhli. Zakladni smér je zapfedu, an facce.
V tomto pohledu se jedné o ryze stylizovanou figuru béziciho muze, u které
nic nenasvédCuje tomu, Ze se jednd o vice samostatnych Casti. TotéZ se da
nahledat pfi zadnim pohledu. Timto socha neztraci ze svého G¢inku, nebot’
stai opustit pfimou osu sochy a zafne vystupovat 5 samostatnych c¢asti,
u kterych je potfeba kazdou studovat zvlast. MnoZstvi riznych tvari a
vodicich prvkia nedovoli divakovi spocinout na okamzik na jednom bodé, a
roztékava jeho pozornost. Tim, Ze musi sochu vnimat jako celek ji sjednocuje,

a zarover ji timto jasné déli na samostatné Casti.

Pfi bo¢nim ohledu je voditkem prostorova vzdalenost jednotlivych
¢asti. Toto je ovSem potfeba vnimat v kontextu vzdalenosti divdka od sochy.
Pii velké vzdalenosti divaka je samoziejmé vhodnéjsi umistit i jednotlivé ¢asti
dale od sebe. Casovanim jednotlivych vzdalenosti se uruje rychlost pohybu
sochy, ktera je dana tim, jak rychle ji divak pfi pohledu z profilu ,,pfejede*
o¢ima. Pro znasobeni i¢inu dynamiky je vhodné umistit ¢4sti riznorodé daleko

od sebe, ale toto jiZ zavisi na divakovi:
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Socha skyta ¢lovéku moznost, aby ztvdrnil svou pFedstavu ve hmoté,
aby ji dal trojrozmérny, hmatové poznatelny a v prostoru svébyiné existujici

tvar* 27

Umélecké dilo s ¢lovékem rozpravi.

., Oslovuje ho, nabizi mu své ndlady, prekvapuje ho, dojimd, vzrusuje, i

tesi«

27 Zhot, 1.: Kli¢e k socham. Praha, Albatros 1989, s. 105
2 tamtéz
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Barevné provedeni

Piivodné jsem zamyslel ponechat sochu v pfirozené barvé materialu.
Jelikoz je cele délana z kovu, byla by vystavena povétrnostnim vlivim a pak
by se teprve jednalo o pohyb. Tim, Ze by dochazelo k oxidaci neo3etfeného
kovu, by socha sama nabirala na dynamice tim, Ze by se ménila v riznych

barevnych kombinacich.

JelikoZ se oviem v takovéto mase jednotlive dily ztraceji a neni poznat,
co je pouze ,,pomocny“ motiv, a co je samotna hmota lidského téla, je potieba
nékteré dily opticky potladit a jiné vyzvednout. Mély by vyniknout dily, které
se tykaji pfimo téla béZzce. Vodici hranoly, spoleéné s podstavci, jsem se
rozhodl potlagit. U téchto ¢&asti (podstavce, hranoly) jsem se rozhodl, Ze
zvolim svétlou barvu, ktera jednak pusobi jako stabilnéj$i prvek, jednak

na G¢inu sochy neubere. Finalni Gprava byla provedena zinkovym nastiikem.

Prvky, predstavujici télo bézce, jsem dal do barevného Kkontrastu
k vodicim ¢&astem. Od pocatku jsem uvazoval o matnych studenéjSich barvach,
nebot’ leskla &i tepla barva by na sebe zbyte¢né strhavala pozornost, ¢imz by
opticky efekt pohybu byl potlaen. Ve své findlni podobé je dilo o3etfeno
nitridaci motorovym olejem. Toto déla povrch materialu pevnéj$im,
nepotlacuje puvodni material a ponechava jeho puvodni vlastnosti. Nechtél
jsem jit cestou Karla Neprase, ktery své organické figury plné cév, Slach a
svali pojal v Cervené, ,masité” barvé. NeSlo mi o dosazeni upfimnosti a
otevienosti’’ jako jemu, cht&l jsem dosihnou toho, 7e dynamiky si bude

dosahovat divak sam. Koncepty barevného feSeni jsou uvedeny v pfiloze.

27hof, 1.: Klite k socham. Praha, Albatros 1989, s. 101
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9, Zaveér

Je mi jasné, Ze jsem neuskutecnil Zadny zavratny objev, ani jsem

nenastolil novy smér.

Pfesto povazuji svou praci za piinosnou, a to v nékolika smérech. Prvné
jsem si ujasnil, jak to je s pohybem v plastice. Pomohlo mi to srovnat si

mySlenky a trochu mi otevielo cestu, kudy bych se chtél dale ubirat.

Déale doufam, Ze tyto kusy zformovaného kovu nékomu pomohou

v jeho praci, piipadné budou slouzit jako podnét k zamySleni.

V neposledni fadé mi tato prace pomohla v mé socharské praci. Systém
naznakl, zkratek a symboli je v nékterych ohledech funk&né;si
nez plnoobjemova plastika. Umoziiuje vyjadfit se ve velkych formach

pii minimalistickych prostfedcich.

KéZ by toto $lo pfenést i do praktického Zivota.
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