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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Bakald&ska prace stany Magdalény Pechové se zémje na dlezité téma geografického vyzkumu -
problematiku gentrifikace, ktera pav naSich podminkach k méalo probadanym té&meastudia. Praci lze
povaZzovat za Uplnou, logicky us@alanou a vnihé vyvazenou. Rozsah prace jengreny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka si ve své praci stanovilid hypotézy. Pestoze v celéasti prace pouziva plural (typu
"predpokladame”, "domnivame se" nebo "nase pojeti’afgi vSechny hypotézy za autorsky jeji. Hypotéz
jsou v Gvodu prace, coz asi neni na Skodu, ale d@mmse, Ze vhodysi je umistit je az na zéwteoretické
kapitoly, kdy jecitatel prace obeznamen s teoretickym ukotveninosiadé problematiky. Hypotézy 2 a 3
nejsou openy o Zzadnou odbornou literaturu, proto je povazajdominky. Autorka pouziva prima#n
terénni vyzkum ve sledovaném Gzemi, coZ je s ohtetke zvolené téma logické. Velkou vytku mam vsak K
jednotlivych budov z #vodu anonymizace Seini. Nepovazuji to za korektni, nebanonymni tyto idaje byt
nemuseji. Navic to znemidje prakticky jakoukoliv kontrolu provedenéhaipkumu, coz k jeho
hodnowrnosti nepispiva. K samotné metodice vyzkumu dodavam toizbyjlo feceno na bakatdkém
semindi, a sice, z&ada pouzivanych charakteristik mé &isubjektivni charakter (n&phluénost, pdadek
kolem popelnic). V této souvislosti se autorky pt&mpovazuje za "jeSprijatelnéieSeni" domovnich
zvonki.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Préace s literaturou je na solidni Urovni. Autoregoedéilo prostudovat ¥tSi mnozstvi zahraémi i ceské
odborné literatury vztahujici se k dané probleneatichybi vSak éfaz na literaturu z oblasti architektury a
urbanismu, ktera mé&imou souvislost s tématem prace. V préci je talclggakcentovana literatura
geograficka, nicménvzhledem k interdisciplinagttématu bych éekaval pesah do ostatnich ohioV textu
se pak objevuji ¢které prokieSky proti geografickému citaimu Uzu (nap Spatna forma néfmé citace na s.
13), uvadni tituli nekterych osob v textu) nebo naopalkteré kapitoly jsou prakticky bez citaci (kap. 2. 3

<



4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka v ramci své prace prokazuje velmi dobroalastieSené problematiky. V analytickych komeith
se objevuje snaha o hledani vzajemnych kauzalit pjiénymi vysledky apod. BohuZel v textu se nepracuje
s jiz realizovanymi vyzkumy této problematiky u ndszahranti (zejména fi hledani shodnych a rozdilnych
znakh), coz mohlo vést k daleko analittijSimu pojeti kapitolyRada zde proklamovanych vysleni viak
postrada informaci o tom, odkud autotlapala. Jak ndfklad autorka vi, Zedktera spol&enstva viastnik
uprednostnila zatepleni budovepvyménou oken? (s. 38). Takovych konstatovani je v ditki§y kapitole
vice.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky prace autorka dédzhodnocuje. Domnivam se, Ze cile prace byly gaglpouzitim korektnich
metod vyzkumu. Nabizi se rotihprostor pro vyuZiti v praxi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Je na velmi dobré drovni. V textu se vSakabvyskytuji zvlastni formulace a jazykové obraig. Zze
autorka "obarvovala" jednotlivé domy.

7. Formalni a graficka Urover prace

Je na dobré drovni. Bezipominek.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby prosim autor o reakci na tyto kyaz
1. Jaky je podle VaSeho nazoru vztah mezi revaalipbytnych budov a procesem gentrifikace?
2. Jak Ize proces gentrifikace ustiovat, resp. podporovat ze strany jednotlivycistf

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dobe |
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