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3. ZÁVĚREČNÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jak vyplývá z titulu, anotace i „Úvodu“ (s. 1n), bylo autorovým záměrem doplnit archeologickým terénním výzkumem a analýzou jednotlivých archeologických nálezů (artefaktů) informace o dvou zaniklých pozdně středověkých/raně novověkých sídlech. Nejprve v letech 1510 – 1514 zanikla, resp. byla zaplavena ves Opatovice v souvislosti s budováním Opatovického rybníka (autor projektu Štěpánek Netolický). Následně v roce 1571 zaniklo sousední Svinenské předměstí Třeboně v souvislosti s budováním rybníka Svět resp. rozsáhlého vodního díla Nevděk (autor projektu Jakub Krčín z Jelčan a Sedlčan).
Od úvodní kapitoly, resp. úvodních veršů, předznamenávajících celou práci je zjevné, že autor přistupoval k diplomové práci s mimořádným zaujetím a neskrývanými emocemi. Je sice nepsanou zásadou historikova i archeologova řemesla zachovávání osobního odstupu od badatelského zájmu, ale pokud hluboký vztah ke studovanému předmětu násobí badatelovo úsilí a nevnáší do díla matoucí tendenčnost, lze dílčí projevy emocí tolerovat. Jen na okraj proto poznamenávám, že z četby předloženého textu není zcela zřejmé, podle jakého vzorce autor určité jevy odsuzuje nebo chválí. Již z úvodních veršů je patrný despekt k Jakubu Krčínovi a Vilému Rožmberkovi, kteří „pro groše a panské záliby“ zaplavovali lidská sídla a vyháněli obyvatele z jejich domovů. Ovšem již na s. 2  autor přiznává, že volbu tématu diplomní práce ovlivnila i „kouzelná příroda Třeboňské pánve a všudypřítomné malebné rybníky“ a v neposlední řadě i kouzlo rybníka Svět, kde se vždy rád zastaví… A důvodem budování rybníků rozhodně ve středověku ani v novověku nebylo vytváření malebné krajiny, ale důvody ryze praktické – zpravidla ony „groše a panské záliby“.
Podstatně větší problém však podle mého názoru představuje zvolená koncepce, resp. paradigma. Autor sice doslova od první až do poslední stránky průběžně připomíná, že předmětem práce jsou výsledky archeologických výzkumů raně novověkých sídel zatopených dodnes existujícími rybníky, ovšem skutečnost, že zpracovává archeologický výzkum zatopených lokalit, promítl do koncepce práce jen v míře zcela zanedbatelné. Je sice pravda, že opakovaně připomíná omezení plynoucí z nutnosti respektovat práci současných rybníkářů, ovšem tím jeho reflexe specifičnosti zkoumaných lokalit v podstatě končí.
Klíčová v tomto smyslu je, resp. měla by být kapitola „Metodika práce“ (s. 4n). Metodický aspekt práce však autor v podstatě vyčerpal úvodní stručnou větou: „Předkládanou práci lze rozdělit do roviny historické a archeologické“ (s. 4). Zbývající část „metodické“ kapitoly věnoval autor už jen nástinu obsahu jednotlivých kapitol.
Vzájemné provázání roviny historiografické a archeologické je samozřejmě klíčovým předpokladem úspěšného studia v oboru archeologie pozdního středověku a (raného) novověku. Ovšem jedná se pouze o základní rámec, který je třeba vždy blíže specifikovat a rozpracovávat v závislosti na charakteru zkoumaného jevu.
Po důkladném a zjevně poučeném úvodu přírodovědném „Geomorfologické, geologické, pedologické a hydrografické poměry Třeboňska“ (s. 7n), pokračuje autor avizovanou částí historickou, kterou rozčlenil do šesti kapitol (s. 10n). Problematiku zaniklé vsi Opatovice a zaniklého Svinenského předměstí v těchto kapitolách zařadil do skutečně velmi širokého a zevrubně podaného rámce. Lze sice diskutovat o tom, zda veškeré informace v uvedených šesti kapitolách bylo opravdu nezbytné pro studium vlastního předmětu práce skutečně uvádět (např. kapitolu „Šlechtický režijní velkostatek“, s. 26n).  Ale budiž, kvalitě diplomové práce případný nadbytek údajů určitě neuškodil. Oproti tomu podkapitola „Rybníkářství“ (s. 32n) by v kontextu diplomové práce zasluhovala podstatně větší rozsah a podrobnější sondu zvláště do třeboňského rybníkářství. Mimořádně užitečné by byly mimo jiné technické informace o budování rybníků, konstrukci hrází, postupu výstavby jednotlivých prvků rybníků apod.
Těžiště diplomové práce spočívá v části archeologické (s. 47n). Tuto část práce tvoří především neobyčejně důkladné, doslova precizní zpracování starších terénních výzkumů Muzea Jindřichohradecka a následných vlastních autorových aktivit.  Význam této části práce v plném rozsahu docení specialisté na pozdní středověk/raný novověk jižních Čech, Třeboňska zvláště. Věřím, že tato část autorovy diplomové práce má zejména v naznačených regionálních souvislostech mimořádný význam, zaslouží zvláštní ocenění a v budoucnu nepochybně i odbornou monografickou publikaci.
Nelze však přehlédnout, že autor pojal tuto část diplomové práce v podstatě jako standardní zpracování standardního terénního výzkumu v duchu tradic artefaktuální archeologie. Sledujeme povrchové sběry, detektorový a geofyzikální průzkum i archeologické sondáže…. a nebýt autorových připomínek omezení plynoucích z režimu opakujících se cyklů vypouštění a napouštění rybníků, vlastně bychom ani nezaznamenali, v jak specifickém prostředí terénní výzkum probíhal. Dokonce i podkapitola „Problematika archeologického poznání minulých sídelních aktivit v prostorách rybníků“ (s. 127) je jen prostým výčtem terénních výzkumů bez jakéhokoliv pokusu o postižení metodických specifik terénního výzkumu v prostředí rybníků, resp. v zatopeném prostředí. Škoda, že autor nereflektoval ani pozoruhodný výzkum geograficky nepříliš vzdálené lokality rybníka/jezera Švarcenberk (např. Pokorný – Šída – Kuneš – Chvojka  2008). Chronologicky je předmět obou výzkumů sice velmi vzdálený, naopak metodická příbuznost je velmi blízká. Část terénního výzkumu Švarcenberka probíhala také na dně rybníka.
Absence pokusu o postižení specifičnosti výzkumu v prostoru rybníka kontrastuje s jinými aspekty archeologické části diplomové práce. Jestliže autor považoval za nutné definovat tak obecně známé, až banální záležitosti jako je cihla („zdicí stavební keramika neboli cihla“ s. 123), povrchový sběr (s. 130) nebo detektor kovů (s. 136), právem bychom očekávali, že se alespoň pokusí nastínit unikátní metodiku výzkumu na dně čerstvě vypuštěného rybníka.
Autor si specifik výzkumu do jisté míry vědom je. Srv. např. „Vzhledem k proměnlivosti rybničního dna, která je závislá na způsobu vypouštění sledovaného vodního díla, lze vysvětlit, proč bylo možno v předchozích sezonách provádět sběry dále od ostrova. Vypuštění k příležitosti výlovu rybníka Svět na podzim 2018 nebylo dostatečně razantní, aby došlo k odbahnění větších ploch, které by se tím pádem mohly stát také součástí prospekce“ (s. 131). „Ve spojitosti s téměř pravidelným vypouštěním nádrže, tj. zpravidla jednou za dva roky, dochází zákonitě ke změně původního umístění archeologického materiálu. Post-depoziční procesy jsou zde zapříčiněny posunem bahenních nánosu během vypouštění nádrže“ (s. 132). Nebo na téže straně pozn. 202: „Došlo k proškolení a seznámení s problematikou“. „Je zapotřebí brát v potaz možný posun destrukcí po rybničním dně při opětovném vypouštění a napouštění monumentálního vodního díla“ (s. 145). Je proto otázka, proč se nepokusil své zkušenosti přehledně představit ve výše připomínané kapitole „Metodika práce“. Pozdvihl by tím výrazně nejenom kvalitu své diplomové práce, ale pomohl by i dalším badatelům, kteří v budoucnu budou podobné výzkumy provádět.
Nejenom absence metody a metodiky terénní práce, ale také téměř úplná absence zmínek o nálezech z jiných období, než jaké autora přednostně zajímají, je dalším, přinejmenším zarážejícím rysem předložené diplomní práce. Autor se okrajově zmiňuje o nálezech z jiných období jen zcela ojediněle a navíc ještě s despektem: „Zkoumaný prostor byl výrazně znečištěn barevnými kovy, které při prospekci působily jako rušivý prvek“ (s. 138). „Je nutné brát ovšem v potaz, že ostrov, kolem kterého se soustředila významná část předměstí, byl a je dodnes užíván k různým účelům, tudíž kontaminace prostoru kolem ostrova metalickým odpadem může být spojena s lidskou aktivitou nedávného data“ (s. 139). Na s. 160 zmiňuje nálezy subrecentní keramiky, na s. 162 – 163 kovové nálezy na ploše D1. O 14 předmětech subrecentního a recentního stáří referuje v tom smyslu, že jsou „jsou smutným dokladem neúcty člověka k archeologické lokalitě a k životnímu prostředí“ (s. 168).
Obě zkoumané lokality se nacházejí v těsné blízkosti historického jádra Třeboně, resp. rybníky Svět a Opatovický lze považovat za mimořádně důležité a také dlouhodobě intenzivně využívané městské rekreační zóny. Již ze své podstaty jsou oba rybníky více než čtyři století intenzivně hospodářsky využívány. Ostrov v rybníku Svět, v jehož blízkosti probíhaly výzkumy zaniklého Svinenského předměstí, je přinejmenším od roku 1932 sídlem veslařského klubu, na rybníku probíhají desítky let veslařské závody atd.[footnoteRef:1] [1:  Např. www.veslovani.jiskratrebon.cz] 

Pomineme-li, že naznačené aktivity rozhodně nelze paušálně odsuzovat jen jako „doklady neúcty k archeologické lokalitě a k životnímu prostředí“, je třeba si položit otázku, jak je možné, že při opakovaně prováděných archeologických výzkumech byly nalezeny prakticky jen výlučně nálezy ze středověku a raného novověku. Resp. zda soubor představený autorem v diplomové práci není jen cíleným výběr z podstatně bohatšího nálezového fondu vznikajícího postupně od konce 16. století až dodnes.
Závěrem připojuji jen krátkou poznámku k formální stránce práce. Text je věcný, čtivý a kvalitně napsaný. Ojedinělé překlepy a gramatické nesrovnalosti se vyskytují v zanedbatelné míře. Jen místy se autor, patrně ve snaze o zachování přísně odborného vyjadřování, nevyhnul poněkud toporným formulacím. Např.: „Vzhledem k předpokládané existenci archeologických nálezů a situací bylo přistoupeno k nedestruktivní detektorové prospekci“ (s. 138). Velmi zdařilé jsou naopak mapové, plánové, kresebné a fotografické přílohy. Zvláštní ocenění si zasluhují četné, mimořádně pečlivě připravené analytické i syntetizující tabulky. 
[bookmark: _GoBack]Celkově hodnotím diplomovou práci Bc. Martina Rychlíka jako velmi zdařilou a nepochybně i velmi přínosnou. Archeologická rovina práce sice nepřekračuje nikterak zásadně tradiční artefaktuální paradigma, což pro poznání obou zaniklých lokalit ale nepředstavuje fatální problém. Navrhuji proto diplomovou práci M. Rychlíka k obhajobě s hodnocením 2, velmi dobře. 
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