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Srovnání jazyka obchodní korespondence ve španělštině a češtině.

Podle autorčiných slov v úvodu (str. 8) je cílem této bakalářské práce stanovit zásady pro psaní obchodních dopisů v obou jazycích a porovnání jazykových prostředků typických pro různé typy obchodních dopisů. Dále pak autorka usiluje o vytvoření dvojjazyčného slovníku nejfrekventovanějších výrazů. Co se týče prvního z uvedených cílů, musím konstatovat, že autorka jej splnila, a to tak, že rozsahem jeho zpracování zcela zastínila druhý cíl, který by měl být právě tím stěžejním, jak vyplývá již ze samotného názvu. Ten ve mně evokuje představu o gramatických a stylistických odlišností obou jazyků, tím spíše, že toto téma skýtá veliký prostor pro uchopení. 
Autorka se bohužel z velké části zaměřila na pravidla psaní obchodních dopisů, řeší například typy objednávek, Incoterms, odpovědi na reklamace, atp., samotná analýza jazyka se zúžila na název kapitoly 6, v jejímž rámci se věnuje stylistickým a gramatickým odlišnostem na straně 22 a 23. Na zbývajících stránkách textu bakalářské práce, tj. 9-21 a 24-27 jsou uváděny lexikální odlišnosti a příklady výrazů a ustálených spojení, čemuž se tak děje pouze v první části práce; v druhé polovině jsou španělské příklady zmiňovány jen sporadicky. 
Z tohoto značně omezeného rozsahu lze vyzdvihnout některé správné postřehy ohledně chování španělštiny. Například autorka poukazuje na problematické překládání expresivních výrazů a zabarvených kolokací, které nelze do češtiny převádět doslovně. Na druhou stranu jsou zarážející tvrzení, že z gramatického hlediska je španělština velice flexibilní jazyk a ráda si s gramatikou neláme hlavu (str. 22), a že užití čárky je ponecháno na citu píšícího (str. 23). Zajímavé tak zůstávají alespoň přílohy obsahující ukázky obchodních dopisů a dokumentů, nicméně očekávaný dvojjazyčný slovník na mě působí dojmem chudého bratra ve stínu seznamů snadno dostupných v příslušných publikacích (učebnicích) i na internetových zdrojích. Dokonce tento není dvojjazyčný, jedná se o seznam českých zkratek (s významy), za kterým následuje seznam španělských zkratek (s významy).
Velice rušivě působí jazyková stránka práce. Autorka se dopouští četných nepřesností v interpunkci, a sice v takovém rozsahu, že na každé stránce textu je minimálně jedna chyba. Kromě nesprávné syntaxe některých souvětí práce vykazuje stylistickou nevyváženost. Rušivě působí věty bez predikátů, např. první věta v kapitole 3.5., případně str. 16: nepoužívat podmiňovací způsob a subjuntiv, kde není třeba, atp. Zajímavé jsou i psaní datumu (str. 11), Vážený pane Lukeš (str. 15), to samé,  tipy dopisů, či hovorové a ve skutečnosti se ani moc nepoužívá (str. 12),  sloveso nám musí korespondovat (str. 13). Celá práce působí tak, jako by prosakoval jazyk předloh, zejména příruček: uvědomme si, s kým komunikujeme (str. 13),  vždy mějme na paměti …; představme si, komu píšeme… (str. 15), musíte si také udržet zákazníka (str. 25), dejme si záležet na kvalitě a barvě papíru, (str. 35). Tento nešvar se objevuje v podstatě na každé stránce, takže text místy připomíná populární příručku. Jsem na pochybách, zda je to známka stylistické nevytříbenosti či autorčina vágního přístupu k bakalářské práci. V tomto smyslu je překvapivé, či spíše ironické to, že autorka v textu zdůrazňuje gramatickou a stylistickou správnost obchodního dopisu i grafickou úpravu; práce však na mne činí dojem, že si autorka tyto rady nevzala k srdci. 

Vzhledem k četným připomínkám navrhuji známku dobrou.
V Českých Budějovicích, dne 20. 1. 2009
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