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Nazev bakalarské prace: Diagnostika a 1é¢ba polyrezistentnich druhi bakterii

v Nemocnici Havli¢kav Brod

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groveii

. Neobvyklé

Volba tématu:

b bW —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

DN~

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
3

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

Préce s literaturou: 1

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjdi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakal4iské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

VOIS A

. Vyborna

. Velmi dobra

. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

SO IS



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

B 2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

1. Zavér bakalirské prace je umistén pied Diskusi.

2. Tabulka ¢. 1 na str. 38 je nevvhovujici, protoZe prvni &éty¥i Fadky vysledki, coZ je
vlastni prakticka ¢ast prace studentky v laboratofi 1. 9.-31. 12. 2021, je vztaZena
k celkovému poc&tu izolati (viz posledni Fidek tabulky), ale to je pfedmétem
druhé ¢asti bakalaiské prace tykajici se vyhledavani idaji z LIS v letech 2017-
2021. Procenta v tabulce jsou chybna! Graf (obr. &. 3, str. 39) ani v jednom
sloupci neni shodny s udaji v tabulce ¢. 1, kterou m4 graficky zndzoriiovat.

Dal$i hodnoceni:

Teoreticka Cast prace, je zpracovana logicky, podrobné a prehlednd. Vysledky: zde
povazuji za nedostatenou tabulku &. 1 a obrazek &. 3 viz vy3e. Na str.43 neodpovida
grafické zndzornéni udajim v tabulce ¢.5 u amoxicilin/clav., ciprofloxacinu, fosfomycinu,
gentamycinu a spravné zobrazeni je u meropenemu a trimet/sulfatu. Na str. 44 je v tabulce
¢.6 a grafickém znazornéni obr. ¢.6 je uveden vyrazny pokles rezistence u nitrofurantoinu
ze 100 % na 1,1 %, coZ neni komentovano v Zadné &asti pfedkladané prace. V textu se
objevuji neodborné vyrazy jako napt.: kultivace v termostatu za normdintho tlaku namisto
atmosférického (str. 32 posledni odstavec a str. 34 prvni odstavec), anebo
vyraz...vlaknitych hub, namisto mikromycet resp. plisni (str. 33 1. odstavec). V Zavéru se
v 1. a 2. odstavci opakuje chyba ztab.¢€. 1 (viz vySe Zasadni pfipominky k bakalafské
préaci). Diskuse je podrobnym popisem zbyte¢né naroéné, velmi Siroce pojaté price a
vysledki 1 suvedenymi chybami. Faktem je, Ze jen vjednom pfipadé — ve
¢tvrtém odstavei na str. 48 jsou vysledky prace diskutovany/porovnany s jednou citaci
(Kolaf, 2013). Vystizny je Seznam priloh a obrazki, za pouZiti vlastniho zdroje.

Préace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé préce:
1. Jak si vysvétlujete vyrazny pokles rezistence u nitrofurantoinu ze 100 % na 1,1 %

od roku 2017 do roku 2021? {
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Datum: 17. 5. 2022 Podpis oponenta bakalaiské prace......... E..
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