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Hodnoceni prace Michaely Weise bylo provedeno na zakladé¢ kritérii, ktera stanovuje Metodicka pomicka ke

zpracovani zdvéreCnych kvalifika¢nich praci na Teologické fakulté, posledni aktualizace ke 14. 9. 2021.

Formalni a jazykova stranka prace

Rozsah ptedlozené diplomové prace je pod stanovenym minimem a ¢ini od tivodu po zaver pouhych 45 stran
(nejedna se o normostrany). V praci jsou také pfilohy, tvofené piepisem rozhovorti (20 stran). Co se tyka
formalni upravy, tak prace splituje vétsinu pozadavki, vyskytuji se nedostatky drobného charakteru (napt. Zaver
je cislovan). V préci je zafazen Seznam literatury, ktery je velmi neptehledny. Jeho zptehlednéni by pomohlo
vhodnéjsi formatovani (napf. odsazeni druhého a nasledujicich tadk apod.). Zdroje uvedené v Seznamu
literatury neodpovidaji zcela pozadavkiim: jméno autora je uvadéno celé; druhy autor je uvadén v opacném
pofadi — jméno, pfijmeni; autofi nejsou oddéleni stiednikem, ale je uZita spojka ,,a%, u zdroje (SVAMBERK,
SAUEROVA, 2018: 19) se jedn jen o jednu autorku, nikoliv o autory dva. V seznamu elektronickych zdrojt
(oznaceném Online zdroje) chybi pted lokaci ,,WWW* a lokace neni uzaviena do znakd < >. Dohledatelnost
zdrojti nic z uvedeného ale nesnizuje. Pfipojen je také seznam zkratek, pficemz se nedomnivam, ze by bylo
nezbytn¢ nutné v ném uvadeét naprosto bézné uzivanou zkratku ,,atd.“ s jejim vysvétlenim.

Z mého pohledu nevhodné je Clenéni prace na Teoretickou a Praktickou cast, zejména, pokud se jedna
o vyzkumnou préci, ktera je na vyzkumu postavena. Pfi autorkou zvoleném clenéni ptsobi prace dojmem, ze
sestava ze dvou autonomnich ¢asti, coz by tak byt nemélo. Kapitoly pfedchazejici popisu samotného vyzkumu
jsou jeho nedilnou soucasti a maji poskytnout ptehled vychodisek, na kterych vyzkum stavi. V predlozené praci
ale prvnich pét kapitol neni nijak provazano s Casti, kterou autorka oznacuje jako ,.teoretickou“. Nepracuje
s témito informacemi ani ve vyzkumu, ani pfi interpretaci ziskanych vysledkd, ani v diskusi.

Jazykova stranka prace vykazuje velmi nizkou stylistickou uroven, coz se znatelné projevuje pfi uziti
primych citaci, které¢ jsou mnohdy do textu vloZeny bez hlubsiho smyslu a propojeni s dal§im textem (napf. na
s. 13 na konci prvniho odstavce, kde autorka vlozila citaci jedné véty, kterou kdyby vlastnimi slovy pfipojila
k pfedchozimu textu jako citaci nepiimou, kvalitu sdéleni by to jisté¢ nesnizilo: ,, Pracovnici se angazuji jen
v zajmu svého klienta a energie plyne jen od toho, kdo pomdha. “ Nebo obdobné na s. 15 samostatné stojici véta:
,,Mnoho symptomii se podoba symptomum jinych psychickych poruch a omezeni. ), nebo i na jinych mistech

(napf. na s. 21 druhy a posledni odstavec, které jsou tvofeny pouze pfimou citaci, nebo na s. 26 citace v prvnim
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odstavci). Pripominku bych méla také ke zdrojim a dislednéjsi praci s nimi. Autorkou uvedené zdroje v textu
odpovidaji citacim pfimym, ty vSak v textu vyznaCeny nejsou. Lze se tedy domnivat, Ze jde o citace nepfimé,
¢emuz ale forma zdroji neodpovida. Zarovenn na n¢kolika mistech, kde autorka uvadi pfimou citaci a k ni
prislusny zdroj, jiz neuvadi zdroj k citaci nepiimé, ktera té pfimé piedchazi (napf. na s. 13 prvni odstavec, ale
také predposledni ,, Syndrom vyhoreni neboli burnout... ). Neni tedy jasné, zda vychazela ze stejného zdroje,

jiného, nebo jde skutecné o jeji autorsky text.

Obsahova stranka prace

V praci je uveden obsah, ivod, zavér, abstrakt, text je ¢lenén do kapitol, coz odpovida pozadavkiim kladenym na
diplomové prace. V Uvodu autorka popisuje, co ji vedlo k vybéru tématu, nicméné od uvodu by se oéekéavalo
vice, a to predstaveni prace, zameéru, realizace, zvoleného paradigma, uvedeni praci, na které navazuje atd., coz
zde zcela chybi. Autorka uvadi, Ze cilem prace bylo ,,zmapovat faktory, které pracovnici v socialnich sluzbdch

Voo

nejvice pocituji jako zatez . Ovsem v kapitole 6 jako cil vyzkumu uvadi: ,, cilem této prdace bylo zjistit a popsat,
Jjak pracovnici v socialnich sluzbach subjektivné vnimaji profesni zatez*. Jde tedy o cil rozdilny, neni stejné
mapovat faktory, které jsou pocitovany jako zatéz, a zjistit, jak je vnimana zatéz. I kdyz pominu autorkou
anoncované rozsifeni vyzkumu na zatézové situace v roding, neni jasné, kam autorka skutecné cilila svou praci,
tedy realizovany vyzkum. V kapitole 6 také autorka uvadi vyzkumnou otazku: ,,Jak pracovnici v socialnich
sluzbach vnimali pracovni zatéz v dobé pandemie Covid-19?* Jde ale opét jen o pouhé zopakovani jiz
uvedeného cile s konkretizaci obdobi, nikoliv o skutecnou vyzkumnou otazku ¢i otazky, na které by autorka pfi
vyzkumu hledala odpovédi, a na jejichz zakladé by pak mohla vyslovit zaveér a naplnit tak cil prace. Kdyz tedy
autorka nasledné koncipovala design vyzkumu (pak jej i realizovala), coz popisuje v kapitole 8, neni jasné, co
vlastné sledovala (Grovné vyzkumnych otazek) a na jakém zakladé. To povazuji za nevétsi uskali celé
predlozené prace, a také divod, pro¢ autorka k zadné odpovédi vlastné€ nedospéla, coz vyplyva jak z Diskuse, tak
ze Zaveéru. Zaroven otazky, které kladla v rozhovoru jsou casto nadvodné a sméfuji respondenta k urcitému
vnimani, napt. otazka ,,Jak to popisujete, 5lo o velkou zatéz a vycerpanost, jak jste odpocivala? *, nebo ,, To jste
musela chodit opravdu vycerpana z prace. * Jak se s piipadnym zkreslenim autorka vyporadala?

Kdyz se jesteé u cile prace pozastavim, tak vymezeni cile a formulovéani vyzkumné otazky je klicovym bodem
celé vyzkumné prace, ovSem autorka se tomuto vymezeni vénuje na necelych 9! fadcich, tvoticich celou kapitolu
6. Neni tedy viibec jasné, jak autorka dospéla k otazkam, které respondentkam kladla. V kapitole 7 popisuje
pozici vyzkumnika, a neni ziejmé, pro¢ tuto kapitolu viibec zarazuje, nebot’ jiz po nekolikaté pouze uvadi svij
subjektivni vztah ke zvolenému tématu a popis okolnosti, které¢ vyzkum provazely. Naopak, napt. popisu zvolené
metody vénuje jeden kraticky (pfedposledni) odstavec na s. 26, zdGvodnéni vybéru respondentii a popisu
vyzkumného vzorku pouhou jednu vétu na s. 27 na zacatku druhého odstavce a ani na s. 29 se vice k vybéru
respondentl nedozvidame. Jak byl naplnén napf. pozadavek homogenity vyzkumného vzorku, nebo nasycenosti?
Kapitola 10 je Clenéna dle témat, ktera autorka vyzkumnym Setfenim identifikovala, nicméné, v praci zcela

absentuje predstaveni mezikroki, které realizovala mezi prepsanim rozhovort a identifikaci témat. Z ¢eho
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témata vznikla, jaké kody autorka ziskala, jak od nich dospéla k tématim atd.? Kdyz tedy v kapitole 11 autorka

predklada odpovéd na vyzkumnou otazku, jen stézi se predlozenému da pfikladat néjaké vaha.

Celkové zhodnoceni prace

KdyZz pominu nedodrzeni doporuc¢eného rozsahu prace, tak predlozena prace vykazuje po formalni a jazykové

strance nedostatky spiSe drobn¢jSiho charakteru, po obsahové strance se vSak jednd o zavazné nedostatky,

pfi¢emz ty nejzavaznéjsi jsou:

e text ma spiSe popisny a kompilacni charakter, prace s citacemi je na nizké urovni,

e prace je ¢lenéna do dvou vzajemné nepropojenych casti,

e cil prace je formulovan nejednoznacné, cilova otazka neni formulovana vibec, chybi hlubsi argumentace
cile, cilové skupiny, metody a otazek,

e v praci absentuje prezentace vysledkll — kddy, kroky od kodt k tématiim.

NavrZené hodnoceni
Na zéklad¢ vySe uvedeného doporucuji praci k obhajobé stim, Ze navrhuji praci hodnotit v zavislosti na

obhajobé, ve které by mélo zaznit doplnéni prace dle vyse uvedenych bodi, nejlépe vSak znamkou dobie.
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