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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

W -

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
1 % shody:
Zdavodnéni shody: Shoda zanedbatelna.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretické ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Adam Brus zvolil ke své bakalaiské praci neobvyklé a obtizné téma. Paklize se studenti
zdravotnického zachranaistvi zabyvaji ve své kvalifika¢ni praci etikou, voli obvykle néjakou
konkrétni a v praxi piedstavitelnou oblast, jako je napf. rozhodovani v zavéru Zivota, drive
vyslovena pfani, eutanazie, distojné umirani apod. Kolega Brus se nezalekl tématu, pied
kterym by mél respekt i nejeden student humanitniho oboru. Vydal se na pole jedné
z etickych teorii a pokusil se poukazat na jeji uplatnitelnost ve zdravotnické praxi. Etika
ctnosti prenasi t&7iité otazky po dobru z ¢inu samotného do osoby jednajiciho. Adam Brus
tedy ve své praci namisto otazky po tom, jak ma spravné jednat zdravotnicky zachranaf,
pojednavé o tom, jaky ma byt zdravotnicky zachranaf, aby spravné jednal. Téma své prace si
student zvolil sim a od poéatku si uvédomoval, Ze ziskat odpovédi na takto polozenou otazku
nebude snadné, protoze v komunité zdravotnickych zachranafi neni tento typ tazani obvykly.
Oceiiuji, Ze navzdory tomu, ze nemd zvlaStni prapravu v Cetbé filozofickych textl, dokazal
v teoretické &asti své prace na zaklade studia sekundarni literatury vhodné popsat, o co v etice
ctnosti jde, a poukazal na jeji souvislost s profesionalitou a profesni etikou. Teoreticka Cast
prace obsahuje viechna dileZiti témata a pojmy nutné k zakladni orientaci v problematice.
Navic student prokazal, e je schopen slozit&jsi texty parafrdzovat a vytdhnout z nich to
podstatné. Pro zpracovani praktické &sti prace zvolil vhodnou metodu, stanovil si smysluplné
a dosazitelné cile a jim pfizptsobil vyzkumné otazky. Jak se dalo oekavat, v teoretické
roviné nemé&li respondenti z fad zdravotnickych zachranaf o etice ctnosti vétsi povédomi,
nicméné poté, co jim byly zdkladni pojmy vysvétleny, projevovali vétsi ochotu o tématu
premyslet a na otdzky odpovidat. V této asti prace oceiiuji schopnost autora vést rozhovor
s respondenty tak, aby ziskal potfebné informace. Vysledky vyzkumu jsou piehledné
uspofadany, sumarizovany v tabulkach a dolozeny vhodné vybranymi citacemi. V Casti
diskuze se autor vypofadava s témito vysledky v kontextu teoretickych znalosti nabytych pfi
studiu literatury a pfipojuje vlastni nazory. Pozitivné vnimdm pfedevsim to, jak autor dokazal
propojit teoretické etické téma s praxi zdravotnického zachranafstvi.



Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Co je opakem ctnosti? Dokazal byste uvést néjaké piiklady z profese zdravgtnického
zachranafstvi?

Datum: 2. 6. 2023 Podpis vedouciho bakalafské prace.... -



