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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvorit zaklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)!

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznac¢né, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R:E:P)
() jasné formulované
(x) nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled (R:E;P)

(') jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na priméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozstvim informaci

(x) prilis stru¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladt) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na (R;E:P)
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura™

pouzita literatura (R:E:P)
() v odpovidajicim rozsahu
(x) v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vyt¢ené cile

(') jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatené

Iy zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje




popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

(') zbytecné se opakujici vysledky (napft. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateCna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

(1) diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a Gdajim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a prehledny, realizovatelny

() jasny a prehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P) '
(x) dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R:E:P)

(x) prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavery jsou sice presné a podlozené, ale aplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zaveéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatku

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(1) castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




Posudek recenzenta na bakalarskou praci Miroslava Kotrce “Hodnoceni
zdravotniho stavu nezapojenych porostu smrku ztepilého na otevieném bezlesi
na Sumavé”

Bakalatska prace je psana ve formé projektu, jeji soucasti jsou navic i pfedbézna data a jejich
vyhodnoceni. V préci je uvedeno, zZe cilem je urcit zavislost zdravotniho stavu porosti smrku
na vzdalenosti od ohniska vyskytu lykozrouta smrkového. Nevim, zda jde o chybnou
formulaci, ¢i opravdu bylo cilem zjist'ovat tuto zavislost. Metodikou podle Cudlina se zjistuje
zdravotni stav smrku piedevsim jako vysledek dlouhodobého ptisobeni stresovych faktort na
smrk (karovec takto neptsobi). Tento zdravotni stav pak miize mit vliv na to, zda bude strom
napaden ktrovcem. Predpokladala bych tedy spise sledovani opa¢né zavislosti, tj.
pravdépodobnost napadeni stromu kiirovcem v zavislosti na jeho zdravotnim stavu.

DalSim cilem bylo posouzeni vlivu vybranych environmentalnich faktori na zdravotni stav
stromu.

Literarni reSerSe je celkem obsahla, ale jeji struktura je dost nekoherentni a ne vsechny jeji
¢asti odpovidaji zaméteni bakalaiské prace (napt. podrobny popis lykozrouta smrkového, jeho
ekologie a metody hubeni atd.). Naopak bych doporucovala zahrnout literaturu o piisobeni
riznych stresovych faktor na smrk. Vzhledem k druhé ¢asti prace (tj. vliv environmnetalnich
faktorti na smrk) by méla byt pouzita i literatura zabyvajici se ekologii smrku.

U vysledki piedbézného vyzkumu neni udano, kolik stromt bylo hodnoceno. Vyhodnoceni a
diskuse vysledki jsou pomérné stru¢né, ale vzhledem k tomu, ze v préci jde zatim pouze o
predbézné zpracovani vysledki, tak to zfejmé neni velky nedostatek.

K praci mam také nékteré drobnéjsi ptipominky:

Str. 2 — neni ziejmé, co zobrazuje piehledova mapa. Jde ziejmé o oblasti puvodné osidlené
némeckym obyvatelstvem, mélo by to byt uvedeno v popisu obrazku.

Str. 3 — citace Jonasova (2004) nespravné pouzita. Citovana prace netika nic o druhovém
slozeni dfevin na bezlesi v zavislosti na mikroklimatu.

Str. 5 — citace JonaSova (2004) — citovany udaj o doletu lykozrouta byl v citované praci pouze
citovan, ne sledovan.

Str. 13 — V textu chybi odkaz na Tab. 1 a tabulka nema dostate¢ny popis.

Zavér: Autor naplanoval projekt a nasbiral predbézna data, ktera caste¢né vyhodnotil.
Bakalatska prace tim splnila svij Gcel, praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich dne 26.5.2012

recenzent: RNDr. Magda Edwards, PhD.




