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. Aktudlni pro danou oblast

. UZite€né a prospéiné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
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Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky,

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢n4 - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, pfilohy):
. Mimortadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
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Prinosy bakalafske prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
Vlastni nazor argumentacné podporeny

1
2
3.
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vvuce

Formalni stranka:

. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): =--
% shody: ---
ZAUvOANENT SROAY: .. .ot e

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Posluchacka zpracovala a ptedlozila bakalaiskou praci na téma ,,ZabezpeCeni krizovych
opatfeni se zaméfenim epidemii®.

Prace o celkovém rozsahu 38 stran strojopisu je kromé uvodu, seznamu pouzitych zdroju a
zkratek a zavéru roz¢lenéna do péti obsahovych kapitol, z nichz prvni, druh4, ¢tvrta a pata je
dale vnitiné strukturovana. Prace neobsahuje ptilohy.

Bakalaiska prace je vybavena velmi slu$nym pojmovym aparatem, pozadovanym poctem
literatury, véetné zahrani¢nich tituld.

Z hlediska obsahového pojeti prace autorka postupovala logicky a systémové. Stanovené cile,
které studentka uvedla v abstraktu, uvodu a samotné 2. kapitole, byly naplnény.

Bakalafska prace po obsahové strance spliiuje vSechny nalezitosti, tj. podrobny popis
soucasné situace v teoretické ¢asti, byly stanoveny cile a vyzkumna otazka, proveden popis
pouzité metodiky Setfeni a vyzkum, tj. vysledkd, pro zodpovézeni vyzkumné otazky.
Studentka popsala a vyhodnotila vysledky vyzkumu za pomoci komparace odpovédi ob¢an.
a to za pouziti dotaznikovém Setfeni. Tuto zalezitost se snazila vyhodnotit v tabulkach
podpofenych grafy a vzorci. V metodice uvedla, Ze vyzkum bude proveden
ve vybranych obcich, ale v praci neni uvedeno ve kterych. Muzeme se jen dohadovat, ze snad
ve spravnim obvodu ORP Ceské Budgjovice. Posouzeni zkoumané problematiky bylo
provedeno v 10strankové diskusi, a to i za pomoci grafu.

Shrnuti a kratké vyhodnoceni je uvedeno v samotném zavéru diplomové prace. Skoda, Ze
studentka se nevyhnula nékterym stylistickym a formalnim chybam (pfekvapil mne nazev
podkapitoly 1.12). Praci hodnotim, jako zdafilou, protoze méa nejen pro studium. ale
i pro praxi podlozené a ovéfené vysledky, se kterymi se da dale pracovat.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2.ne
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace:

1. Ve kterych vybranych obcich bylo s ob¢any dotaznikové Setfeni provedeno?

2. Jakym zplisobem jste obCany oslovovala ¢i vybirala?

* Datum: 12.05.2022 Podpis vedouciho bakalarské prace
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