Posudek skolitele na zpracovani bakalafské prace studenta Jana Sedlacka

Jan Sedlacek se zhostil zadaného tématu aktivné a dle mého nazoru se velmi rychle zorientoval

v problematice retence vody v krajiné. Konzultaci se skolitelem vyuzival méné ¢asto, o to vice
pracoval samostatné a v pravidelnych intervalech posilal texty k pfecteni, kterym zpravidla nebylo co
vytknout. Z jeho textl je zfejmé, Ze v dané problematice Sel pomérné do hloubky, ale také Ze dokazal
logicky tfidit informace do navazujicich kapitol a jeho reserse je dle mého ndzoru velmi ¢tiva,
prehledna a je vyzralym textem. Zpracovani dat v prostiedi GIS provadél Jan Sedlacek naprosto
samostatné a bezchybné. Na druhou stranu jsem ocekdval, Ze dojde ke zpracovani alespon hrubého
nastfelu retence vody v povodi nadrze Orlik. Uvédomuiji si, Ze opodstatnénym dlvodem jsou rozdily
v metodice pro hodnoty retence u jednotlivych jednotek krajinného krytu, na druhou stranu, i hruby
odhad retence by byl zajimavym, byt nepovinnym obohacenim prace. U navrhu projektu siJan
Sedlacéek zvolil jiny, nez Skolitelem doporuceny postup, zde vSak ocenuiji, Ze si toto téma zpracoval
samostatné s pouZitim odborné literatury.

- Celkovy dojem z ¢innosti Jana Sedlacka je pozitivni, pro dalsi praci mu vSak doporucuji vice
reflektovat doporuceni a komentare ze strany vedeni prace. Velmi viak ocenuji jeho samostatnost
v psani textu i zpracovani dat.

V Ceskych Budé&jovicich 23.5.2017 RNDr. Martin Eiais, PhD.
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