Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Budéjovicich
Oponentsky posudek na diplomovou praci

Nazev prace: Problematika prekladu textd z oblasti cestovniho ruchu
(€eStina - Spanélstina)
Autorka prace: Bc. Alexandra Soukupova

Vedouci prace: PhDr. Jana Peskova, Ph.D.

Pfedkladana diplomova prace je velmi zajimavym pfispévkem k problematice
prekladu textd, cennym zejména zevrubnou analyzou textd origindlnich i prekladovych,
které umoznuji autorce vyslovit se k tendencim v prekladu. Pfedmétem zkoumani jsou
texty z oblasti cestovniho ruchu, proto je logické, Ze autorka v teoretické casti vedle
problematiky prekladu, prekladatelskych strategii a odborného stylu (kap. 1 a 2)
predstavuje charakteristiky a typologii textd uzivanych v cestovnim ruchu (kap. 3). Pro tuto
¢ast vychazi z monografie autorky M. V. Caldi, z niz prebira i pfiklady pro Spanélstinu, které
vhodné kombinuje s ¢eskymi ukazkami ze zkoumanych textd. Vyklad o charakteristikach
textd, zejména jazykovych, je prokladan lingvistickymi komentari objasfujicimi popisované
jazykové jevy. Autorka tak vhodné zurocuje svou pfipravu jak lingvistickou, tak specificky
zamérenou na problematiku prekladatelstvi, kdy zminuje mj. i teorie pfekladu s oporou o
relevantni autory. Teoreticka ¢ast predkladané prace tak predstavuje velmi solidni prehled
problematiky prekladu textu z oblasti cestovniho ruchu.

V praktické casti se zaméruje autorka na vybrany charakteristicky rys textd jejiho
zajmu, konkrétné na adjektiva, o kterych se jiz v teoretické ¢asti konstatuje, Zze ,v rdmci
odborného stylu cestovniho ruchu se uprednostniuji kvalitativni adjektiva s pozitivni
konotaci, kterd jsou ¢asto umisténa pred podstatnym jménem” (str. 29). Zajima ji
pouzivani adjektiv v riznych typech textl (ta déli podle oblasti - pamatky a architektura,
sport a pfiroda, historie, kultura a aktivity, privodce a obecné tipy), pficemz pozoruje typy
adjektiv podle péticlenné klasifikace uvedené na str. 46 a jejich pozici.

Pfi vyhodnocovani vzorku se autorka nespokojuje s predem definovanymi péti typy
adjektiv, nybrz pfistupuje k detailnéjSimu déleni. Jednotlivé vysledky jsou sumarizovany,
komentovany a porovnavany. Analyza puvodnich Spanélskych a plvodnich ¢eskych textd
umoziuje autorce pozorovat, zda a jak dochazi ke zménam v prekladovych textech
z ¢eStiny do Spanélstiny. U analyzy prekladovych textd kvituji, Ze autorka omezila své
pozorovani na adjektiva pouze kvalifikac¢ni, nebot zcela spravné predpoklada, ze relacni
adjektiva: ,by neposkytovala takovou varianci, jakou je mozZno predpoklddat u adjektiv
kvalitativnich (str. 100). Zakladnim zjisténim, ke kterému se zde dospiva, je, Ze antepozice
a postpozice adjektiv je zastoupenda pomérné stejné v textech plvodnich i pfekladovych
(str. 136).

Predkladanou praci povazuji ze velmi pfinosnou, poskytujici zajimava zjisténi, nebot
metodicky dobfe uchopenou. Pro Ucely obhajoby sméfuji autorce nékolik postiehd, ke
kterym jsem dospéla pfi zevrubném ¢teni jeji prace.



Autorka upozorfiuje, s oporou o odbornou literaturu, na vzajemnou interakci
pozice adjektiva a jeho interpretace, coz Ize velice zjednodusené vyjadfit opozici
mezi ,hodnotici” antepozici a ,popisujici” postpozici. Vtomto sméru by mé
zajimalo, podle jakého klice bylo v tomto ohledu rozhodovano mezi kategorii 1
(adjektiva zdaraznujici krasu, bohatstvi, velikost, jedine¢nost ¢i velkolepost) a
kategorii 2 (adjektiva popisujici symbolické ¢i reprezentativni charakteristiky) u
jmen, kde se adjektivum objevovalo jak v antepozici, tak v postpozici - napf. u
centro moderno vs. moderno centro? Spadala by prvni varianta do kategori 2 a
prvni do kategorie 1?

Z prehledl nejfrekventovanéjsich adjektiv v textech je patrné, ze ceské texty se
lisi od Spanélskych co do vybéru. Autorka toto sama konstatuje u pfekladovych
textd, kde zjistuje, Ze si v obou jazycich nejfrekventovanéjsi adjektiva
neodpovidaji, a vyvozuje z toho variaci a modulaci pfi prekladu. Mize v ¢eskych
textech byt wvyskyt adjektiv cesky, prazsky, Zidovsky, jiZni, staroméstsky,
valassky, brnénsky, jihoc¢esky atp. podminén napf. rozdilnou typologii
srovnavanych jazyka?

Autorka na zakladé analyzy dospéla k zavéru, Ze antepozice adjektiv
v pfekladovych textech do Spanélstiny odpovida vyskytu antepozice
v pavodnich Spanélskych textech. Toto zjisténi je pro mé zajimavé a prekvapuijici,
zejména u adjektiv nuevo a antiguo; zajimalo by mé, zda (pfipadné do jaké miry)
se pri témér bezvyhradné antepozici adjektiva stiraji urcité vyznamové rozdily
(napf. antiguo 1. ,stary”, ,starobyly”; 2. ,byvaly”), viz str. 101.

Na zavér maly dotaz: je adjektivum santo (str. 59) skutecné relevantni, nebo jde
o ustaleny nazev dreviny (palo santo)?

Devizou této prace je kultivovany jazykovy projev a dobré formulace (pouze
upozornuji na redundantni spojeni a to sice a na pad po mimo).

Zavér: Vzhledem ke viemu vySe fe¢enému se domnivam, Ze Alexandra Soukupova
plnou mérou prokazala schopnost asimilovat odbornou literaturu a logicky, strukturované
a pfijemné pro pfijemce pfedstavit zvolenou problematiku. Dale dokazala zvolit vhodnou
metodu pro ziskani zkoumaného vzorku, vyhodnotit jej a vyslovit dobfe zdlvodnéné
zaveéry. Proto s plnou zodpovédnosti tuto praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji
hodnotim znamkou vyborné s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé

obhajoby.

V Ceskych Budégjovicich, 30. kvétna 2022.
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