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Veelku peélivé zpracovana diplomaova prace, ktera je zaméfena na vyhodnoceni zameckych parkd coby
refugii pro biodiverzitu ve mésté. Je nutné ovéem zminit, Ze biodiverzita je hodnocena na urovni pouze
jedné skupiny ¢lenovel (Coleoptera) a navic jedinou odchytovou metodou, ktera reflektuje druhy vyskytujici
se pouze na zemi - tudiZz pouziti hodnoceni hiodiverzity v této praci je ponékud pfehnané. Navic zameckeé
parky jsou vyznamné v krajiné z hlediska diverzity dfevin s pfitomnosti velmi starych strom( - domnivam
se, Ze vyuziti arborikolnich organismi, pfipadné saproxylickych brouki pro posouzeni vyznamu téchto
parkd by mohlo byt mozna vice zajimavé nez pouZiti epigeonu.
Na praci pozitivné hodnotim mnozstvi monitorovanych ploch, nashiraného materialu a pomérné dobfe
pouzité metody vyhodnoceni dat (pfedevSim mnohorozmérné analyzy). Bohuzel autor ponékud nestastné
interpretuje Shannonlv index diverzity, ktery neukazuje nikterak zajimave vysledky (pfedevsim s ohledem,
kdyz Mann Whitneyho test v porovnani rozdilll mezi plochami nevy&el signifikantni). V diskuzi autor
porovnava tento index s vysledky z anglickych zahrad, pfipadné dokonce s divezitou v indickém jezeru, tak
aby byla poukazana "pfirozenost" a vyznamnost zkoumanych stanovist. Timto zpUsobem nelze porovnani
druhove diverzity pouzivat. S tim souvisi i dal§i nepfesné vyjadfovani z hlediska pfirozenosti stanovist. Lze
jen polemizovat, jak moc jsou zamecké parky pfirozena stanovisté. Co je v dnesni dobé v regionu stfedni
Evropy "pfirozené stanovisté"? A jak moc jsou vyznamna pro biodiverzitu? Krajina stfedni Evropy je
vytvaiena ¢lovékem a dle mnoha literarnich zdrojll mizeme tvrdit, Ze ¢lovék svymi zasahy a hospodarenim
prave udrZuje biodiverzitu a svym zpUsobem ji podporuje. Proto mi nepfijde pfilis vhodneé tvrdit, ze ve
vybraném zamku je vyssi index diverzity, tim padem je tam zfgjme pfirozengjsi prostfedi. Tim hlavnim
faktorem vyskytu sledovanych organismi mize byt tfeba skladba dfevin, pfitomnost rizného stupné
rozkladajiciho se dfeva, zapoj koruny, mnozstvi svétla v podrostu, vegetaéni struktura apod. A to mdze byt i
na stanovisti, které je ¢lovékem ovlivnéné, tzn. stanovisti, které neni dle interpretaci autora pfirozené. Dale
mi pfijdou nékteré ¢asti DP dost nadbyte¢né, napf. v literarnim pfehledu kapitola 2.2 Biodiversita a jeji
hodnoceni - zcela zbyteény posledni odstavec o vodnim hmyzu. Dale kapitola 2.5 - Historie zameckych
parkl - pfili§ zbytecné podrobné, pro Ucely diplomky nevyuZzité. Navic zacatek kapitoly (prvni tfi dlouhé
odstavce) nejsou historie, ale prosté popis parkl z hlediska funkci apod. Naopak mi tam chybi kapitola,
ktera by popisovala provedené vyzkumy na diverzitu broukl v méstskych a zameckych parcich. Prvni ¢ast
diskuze, kde autor popisuje vhodné pouziti odchytové metodiky je také zcela nadbyte&ne. Autor se v DP
praci pfece nevénuje hodnoceni vyuzite metodiky, ani to neni cilem jeho prace. Dale autor ve vysledcich
uvadi korelaci v indexu diverzity broukd a rostlin. Nikde v textu neni uvedeno, jakym zplsobem autor
hodnotil vegetaci na zkoumanych plochach (pro vyuziti indexu diverzity), v jaké dobg, jakym zplsobem? To
je pomerné zavazny nedostatek.
Dalsi pfipominky:
- v textu je nékolik preklepl, gramatickych chyb a nesmysinych frazi, napf. 1. Uvod: "Ve svych mivaji
smiSené nebo listnaté dreviny", pfipadné nevhodné pouZiti cizich slov: jarni peak Carabidae je v biotopech.
- &islovani obrazkd v textu je pfehazené, uvedeni v textu by mélo byt postupné od Obr. 1 a dale
- str. 38: jaky ddvod ma pouziti spojovniku mezi latinskym nazvem druhu a autorem popisu druhu, napf.:
Lucanus cervus-Linnaeus, 1758
- kapitola 3.1 Zkoumané plochy - mapa Uzemi a jednotlivé mapky stanovist jsou uvedené bez zdroje,
mefitka a severky
- kapitola 3.1 Zkoumané plochy - rostliny jsou uvedeny pouze v ceském nazvoslovi bez latiny
- str. 33: MUzZe autor Iépe popsat pouZité konzervaéni médium - typ, koncetrace? Z textu to neni pfilis
patrnée.
- chybi mnozstvi citované literatury, napt.: Stibral (2013), Santrigkova et al. (2016), Honék a Kocién (2003),
Hendrych (2005), Statni hrad a zamek Cesky Krumlov (2000) atd.
- str. 64, obr. 23: mlzZe autor vysvétlit, ¢im jsou vinice na svahu pod hradem patrné? Dle historickeho
obrazku to vypada spi$ jako kefové a stromové formace - viz jejich pokra¢ovani mezi budovami

Na autora mam nasledujici dotazy:

(1) Praktické vyuziti vysledk( neni v diskuzi ani v zavéru pfili$ rozvedeno. Ktera opatfeni pro podporu
biodiverzity jsou nejsnaze uplatnitelna v jednotlivych zkoumanych parcich?

(2) Na str. 67 uvadi autor, Ze jedinec Gnorimus variabilis byl odchycen a poté vypustén zpét. Jakym
zplsobem byl tedy odchycen, kdyZ nedoslo ke konzervaci immobilizagénim médiem? Nemohlo dojit k
zaméné s jinymi druhy rodu Gnorimus, kdyz to bylo uréeno z Zivého jedince "okometricky"?

(3) Jakym zplsobem autor hodnotil vegetaci na zkoumanych plochach pro vypocet korelace indexu
diverzity brouk( a rostlin?
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