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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldiské prace:
Katedra:

Ndzev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Andrea Kobzova

Vseobecna sestra

Mgr. Andrea Schonbauerova

Osetfovatelstvi a porodni asistence

Specifika oSetfovatelské péce u ditéte s epilepsii

. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila
. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

U o Wi —

. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéisi dostupné prameny
. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

W —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prinosy bakalafské prace:

1. Mimoiadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Viastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyboma

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se v praci vénuje aktudinimu tématu osetfovani déti s epilepsii, jelikoZ se epilepsie
fadi mezi nejcast&jsi neurologicka onemocnéni v détském veku. V teoretické praci studentka
charakterizovala toto onemocnéni, popsala struéné jeho zakladni rozdéleni, diagnostiku,
klinicky obraz a terapii. Dale podrobngji popsala osetfovatelsky proces u takto nemocnych
déti, intervence sestry a zasady prvni pomoci pfi epileptickém zéachvatu. Pro zpracovani
empirické Casti studentka zvolila kvalitativni metodiku s vyuzitim polostrukturovanych
rozhovort. Ziskané informace podrobila kategorizaci a poté piehledn¢ uspofadala do schémat
a doplnila slovnim popisem. Diskuse k vysledkim Setfeni je bohata, studentka vcelku zdafile
komparuje vysledky s dostupnymi literdrnimi prameny. Praktickym vystupem je vytvofena
edukaéni brozirka uréend sestram standardnich détskych oddgleni, ktera struéne shrmuje
nejdiilezitéjsi specifika v o3etfovatelské péti o dité s epilepsii. Studentka po celou dobu
zpracovavani prace pracovala velmi aktivné a samostatné.

Préce spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4, nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam.



