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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Anticka filosofie a tradice duchovniho cviéeni
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Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazZenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborn¢
B — velmi dobie
C —dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobte

C - dobre

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B - velmi dobie

C —dobie

N — nevyhovél/a

* nehodici se §krtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobre
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B - velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droveti prace
A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobte

N —nevyhovél/a

Zavéretné shrnuti, komentife, otazky k obhajobé:

Zvolené téma bakalatské prace bylo velice ndro&né na zpracovani, proto bych chtéla ocenit odvahu
studentky se touto problematikou zabyvat. Je $koda, Ze v Givodnich pasazich prace autorka nezminila,
co ji k volbé tématu, které dnes nabyva stale vice na aktualnosti, vedlo. Pravé pilisna struénost Uvodu
nepfispéla k lepsimu hodnoceni celé prace — neni zde uveden cil bakalarské préce, chybi zdivodnéni
zvolenych metod, struény rozbor adekvatni literatury k tématu apod. Od téchto skuteénosti se pak
odvijel i dalsi text, opirajici se zejména o praci Pierra Hadota — citace a parafraze autorky z této knihy
Jsou ziejmé jejim volnym prekladem. Mnohem vice bylo mozné citovat a déle Siteji analyzovat
zejména Platénova a Senecova dila (viz s. 14,16), k diskusi o nich dochéazi autorka poté v Zavéru své
bakalafské prace, kde je zérovei explicitng uveden cil celé prace. Bakalaisk4 prace ma standardni
Jazykovou a stylistickou troveti, chyby se objevuji v interpunkci vloZenych vét a souvéti.

Bakarska prace Petry Schmidtmayerové spliiuje pozadavky, které jsou na prace tohoto typu kladeny,
proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobfe.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym priimérem znamek Jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a
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