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Téma práce: 
1.  Aktuální
2.  Užitečné a prospěšné
3.  Standardní
4.  Neobvyklé
Cíl práce a jeho naplnění:
1.  Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn
2.  Vhodně zvolený cíl, který byl částečně naplněn
3.  Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn
4.  Nevhodně zvolený cíl
Struktura práce:

1. Logická - systematická
2. Originální a zdařilá

3. Standardní s mírnými nedostatky

4. Nesystematická s podstatnými nedostatky

Práce s literaturou:
1.  Originální - zdařilá
2.  logická - systémová
3.  Logická - tradiční
4.  Pro dané téma tradiční
5.  Pro dané téma nevhodná
Použité literární zdroje

1. Vynikající, použity dosud neběžné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovější dostupné prameny
3. Dobrá, běžně dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny
Vybavení práce (data, tabulky, grafy, přílohy):
1. Mimořádné, funkční
2. Velmi dobré, funkční
3. Odpovídá potřebnému doplnění textu
4. Nedostačujíc
Přínosy závěrečné práce:
1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela běžné názory
3. Vlastní názor argumentačně podpořený
4. Vlastní názor chybí
Uplatnění závěrečné práce v praxi a ve výuce:
1.  Práci lze uplatnit v praxi
2.  Práci lze uplatnit ve výuce
3.  Práci nelze příliš využít ani v praxi ani při výuce

Formální stránka:
1. Výborná
2. Přijatelná

3. Nevyhovující
Jazyková stránka:                  

1. Stylistika    

a) Výborná
b) Uspokojivá

c) Nevyhovující 

2. Gramatika  

a) Výborná
b) Uspokojivá
c) Nevyhovující
Zásadní připomínky k bakalářské práci:
1. Nemám
2. Mám tyto:

Další hodnocení:
Téma práce je vyprofilováno z oblasti sociálních služeb zaměřených na jedince se zdravotním postižením. Název práce je v korelaci s cílem, který autorka definuje následovně: „Cílem práce je analyzovat chod zařízení Domov pro osoby se zdravotním postižením Sociální pohoda o.p.s., Javorník se zaměřením na aktivizační činnosti, které jmenované zařízení svým uživatelům nabízí a popsat, jak jsou tyto aktivizační činnosti realizovány včetně zmapování jejich přínosu pro uživatele. Cílem výzkumu v rámci praktické části bude zjistit, jaký je přínos aktivizačních činností pro uživatele Domova pro osoby se zdravotním postižením Sociální pohoda o.p.s., Javorník, kteří se do aktivizačních činností zapojují, z pohledu personálu.“ Výše citovaný cíl práce je možné hodnotit jako vhodně formulovaný pro uvedený typ závěrečné práce. Úzké vyprofilování zaměření na konkrétní instituci poskytující sociální služby jedincům se zdravotním postižením je ve svém výsledku kladem práce. Cíl práce je možné hodnotit jako naplněný. Struktura celé práce je v souladu s tématem práce a dále sleduje linii, která je vymezena v cíli práce. Zpracování teoretických východisek je možné považovat za standardní, v textu jsou občasné náznaky komparace odborných zdrojů, teoretická část práce však má rezervy v rozpracovanosti zařazených témat. Použité odborné zdroje jsou relevantní vymezenému tématu práce, odpovídající je i jejich rozsah. S odbornými zdroji autorka zachází v souladu s citační normou, pouze v kapitole „Diskuse“ při odkazování na odborný zdroj neodůvodněně neuvádí všechny potřebné údaje pro identifikaci citace. Ve vhodně a střízlivě postaveném cíli práce se též nachází využitelnost textu. Výstupy mohou být inspirující a přínosné pro instituci, která byla hlavním předmětem zájmu, v teoretické rovině může napomáhat při formulaci východisek pro kvantitativní postup v uvedené oblasti. V menší míře se objevují písařské chyby (např. kap. Úvod a jiné), nebo chyby z nepozornosti, jako například užití oborově neaktuální terminologie „mentálně postižení lidé“ (viz. Úvod). Je zjevné, že autorka zná tyto souvislosti, protože na jiném místě textu čtenáře s tímto faktem seznamuje a cituje odpovídající odborné zdroje. Použití kvalitativního postupu i techniky sběru dat je možné hodnotit jako vhodně zvolené. 
Použití techniky analýzy dokumentů můžeme hodnotit též jako relevantní. Potřebné by však bylo seznámit čtenáře jmenovitě a konkrétně z jakých dokumentů autorka čerpala při sběru dat. V textu je pouze uvedeno „z různých materiálů“. Ve svém celku je možné předloženou práci hodnotit jako zdařilou. Z těchto důvodu je možné uvedenou bakalářskou práci doporučit k obhajobě.

Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě:                               

1. Ano
2. Ne

Otázka k ústní obhajobě práce:

1. Uveďte, které typy dokumentů byly použity k analýze?
2. Jaký význam mohou mít nebo mají výsledky Vaší práce pro domov Sociální pohoda Javorník? 
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