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Slovni vyjadieni, komentife a pfipominky vedouciho:

Student se zabyval velmi aktualnim tématem detekce klestika véeliho na spadové desce v¢eliho
tlu. Vzhledem k &etnym tthynim véelstev, za kterymi stoji klestik v&eli, nabyva tato prace
zna¢ného vyznamu.

Student ve své praci pofidil obrazova data z podlozek, na kterych se misi klestik s ostatnim
spadem z vé&eliho lu. Vyzkousel klasické metody zpracovani obrazu pro detekci jedinct klestika a
jejich spo&itani na desce. Dale provedl experimenty s detekci hlubokymi neuronovymi sitémi
véetné vysledné varianty, ktera kombinuje klasické metody a neuronovou sit’ s cilem sniZit
pozadavky na vypocetni vykon. Je tfeba ocenit, Ze student zvladl technologii hlubokych
neuronovych siti a byl navic schopen navrhnout a ovéfit vlastni architektury. Student pracoval
velmi samostatné.

Student zadani prace splnil, nicméné za nedostate¢né povazuji statistické vyhodnoceni obrazkia
klasickych metod. Je sice uvedena hodnota ptesnosti klasifikace 94%, ale neni jasné, jak a z kolika
obrazki je udaj ziskan. U testovani uspésnosti algoritmu zaloZeného na barvé udaj chybi a je zde
pouze vagni konstatovani, Ze experimenty vykazuji uspokojivé vysledky. U vyhodnoceni tmavych
obrazku (napf. obr. 27) nebyl pouzit Zadny algoritmus korekce jasové slozky. Obdobné vagni
konstatovani je moZné nalézt na strané 31 ,,sit’ ztracela schopnosti ...“. Toto tvrzeni je tfeba
dolozit vysledky, i kdyz feSeni nebylo dale vyuZito.

Vétsi peclivost méla byt vénovana textu prace. V textu je fada typografickych a jazykovych chyb a
nepiesnosti.
Nalezené chyby:
e Rovnice (4) chybny nazev funkce.
Str. 7: u Sumu nemtzeme mluvit o ,,pravidelném naru$eni obrazu®, Sum je vzdy nahodny.
Str. 7: neni jasné, co je minéno ,,Ob¢asnym pouzitim vsak ...*.
Str 9: x1, x2 ... wl, w2, ... je tieba nahradit indexy.
Str 10: iteraci nelze nazyvat epochou.
Str 14: vznikl, str 17: ilustraci, elipsovitého.
Obr. 11: detekovanych, str 30: experimentovani, str 34: objekty.

Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou.

Piipadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
Nemam otéazky.

Praci

doporuduji

U nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné¢ M velmi dobfe U dobie [ neprospél/a
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